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اصول و مباني دكترين مهدويت
 محسن اراكي(
مقدمه
مقصود از دكترين مهدويت تفسيري فراگير از جهان، جامعه و انسان است كه بر مبناي آن سرنوشت جهان و انسان از يك‌سو و جايگاه انسان در مجموعه بي‌انتهاي اجزاي جهان از سوي ديگر مشخص مي‌شود و در نتيجه چشم‌انداز آينده انسان و جامعه انساني در پرتو آن تبيين و پيش‌بيني‌پذير مي‌گردد.
اصول و مباني كلي دكترين مهدويت را مي‌توان در زير سه عنوان تبيين كرد:
الف) جهان‌شناسي مهدويت
جهان در جهان‌شناسي مهدويت، بر اساس سه اصل بنيادين پايه‌ريزي شده است: رحمت، حكمت و عدل كه هستي و همه پديده‌هاي جهان و نيز روابط حاكم بر آنها از اين سه اصل ريشه مي‌گيرند.
بر اساس اصل رحمت، هر آن‌چه نعمت هستي را مي‌پذيرد، به فيض هستي نایل مي‌شود و پس از آن بر اساس همين اصل راه كمال به روي او گشوده مي‌گردد و كليه نيازهاي او در راه دست‌يابي به كمال ممكن خويش برآورده مي‌شود. خداي متعال در قرآن كريم با اشاره به اين اصل بنيادين جهان آفرينش مي‌فرمايد: (وَ رَحْمَتِي وَسِعَتْ كُلَّ شَيءٍ(
 و نيز مي‌فرمايد: (فَانظُرْ إِلَى آثَارِ رَحْمَةِ اللَّهِ كَيفَ يحْيي الأرْضَ بَعْدَ مَوْتِهَا(
 و با اشاره‌اي جامعه مهدوي را نتيجه غايي رحمت الهي برمي‌شمرد كه جلوه كاملش را در وجود مقدس رسول اعظم محمد مصطفي( تجلي مي‌يابد و مي‌فرمايد: (وَ لَقَدْ كَتَبْنَا فِي الزَّبُورِ مِن بَعْدِ الذِّكْرِ أَنَّ الأَرْضَ يرِثُهَا عِبَادِي الصَّالِحُونَ * إِنَّ فِي هَذَا لَبَلاَغًا لِّقَوْمٍ عَابِدِينَ * وَ مَا أَرْسَلْنَاكَ إِلاَّ رَحْمَةً لِّلْعَالَمِينَ(.

آن جامعه نمونه‌ كه از آن به جامعه (بندگان صالح خدا) تعبير شده، نتيجه همان رحمتي است كه خداي بزرگ به جهانيان ارزاني نموده و آن رحمت چيزي جز وجود مقدس رسول گرامي اسلام( نيست.

آن رحمت گسترده الهي كه همه چيز را از كتم عدم به عالم وجود آورده، از ظلمت نيستي به نور هستي كشانيده، سپس راه كمال را بر همگان نموده تا به شكوفايي بوستان آفرينش و سر برآوردن عالي‌ترين محصول آن (جامعه صالحان) منتهي ‌گردد، وجود گرامي حبيب خدا محمد مصطفي( است. حافظ فرمود:
	به جز آن نرگس مستانه كه چشمش مرساد

	
	زير اين طارم فيروزه كسي خوش ننشست


	جان فداي دهنش باد كه در باغ نظر

	
	چمن آراي جهان خوش‌تر از اين غنچه نبست



عراقي فرمود:
	نخستين باده كاندر جام كردند

	
	ز چشم مست ساقي وام كردند


	ز بهر صيد دل‌هاي جهاني

	
	كمند زلف خوبان دام كردند


	جمال خويشتن را جلوه دادند

	
	به يك جلوه دو عالم رام كردند



بر اساس اصل رحمت، به آن‌چه پذيرش هستي دارد، هستي داده‌اند و هستي‌اش را بارور ساخته‌اند و تا آن‌جا كه استعداد بالندگي و رشد دارد، به او رشد و بالندگي داده‌اند. در اين ميان، انسان بالنده‌ترين پديده هستي به شمار مي‌رود كه بيشترين گنجايش پذيرش فيض گسترده الهي را يافته و راه وصول به رتبه قرب حضرت حق بر او گشوده شده و در جمع آدميان، محمد( و آل محمد( پيش‌تازترين دريافت‌كنندگان فيض الهي و نخستين پاسخ‌گويان فراخوان حضرت حق بوده‌‌اند كه به همين سبب واسطه تعميم فيض الهي و گسترش رحمت ربوبي بر همه آفريدگان شده‌اند:
(قُلْ إِنَّ صَلاَتِي وَ نُسُكِي وَ مَحْياي وَ مَمَاتِي لِلّهِ رَبِّ الْعَالَمِينَ * لاَ شَرِيكَ لَهُ وَ بِذَلِكَ أُمِرْتُ وَ أَنَاْ أَوَّلُ الْمُسْلِمِينَ(؛

بگو نماز من و قرباني من و زندگي من و مرگ من براي خدا، آن پروردگار جهانيان است. او را شريكي نيست. به من چنين امر شده است، و من از نخستين مسلمانانم.
بنابراين، بر اساس اصل رحمت:
1. بنياد آفرينش بر مهر، خير و نيكي استوار است. هستي، فيض رحمتي به شمار مي‌آيد كه حضرت حق آن را براي همگان نهاده است؛
2. همه موجودات به فراخور استعداد خويش از خوان رحمت الهي بهره‌مندند و راه همگان براي بالندگي و پرورش استعدادها و شكوفايي قابليت‌ها گشوده است؛
3. آن‌چه نياز هر موجودي در راه رشد و تكامل محسوب مي‌شود، به او داده شده و به نيازمندي‌هاي هر موجود در راه تكامل و رشد، پاسخ مناسب داده شده است.
دومين اصل جهان‌شناسي مهدويت، حكمت به شمار مي‌آيد. بر اساس اصل حكمت در جهان آفرينش اثري از بيهودگي، تضاد يا ناهم‌آهنگي وجود ندارد و نيز بر اين اساس خداوند جهان به‌گزين و بهترين‌آفرين است.
حق‌تعالي، حكيم علي‌الاطلاق برشمرده مي‌شود و بيهودگي با حكمت حق متعال سازگار نيست. لذا به اقتضاي حكمت حضرت حق تمام ذرات جهان براي غايتي ستودني، پسنديده و شايسته آفريده شده‌اند. غايتي كه آفرينش جهان دارد، بهترين و برترين غايت و هدف ممكن است.
هم‌چنين طرحي كه اشياي جهان را به يك‌ديگر مي‌پيوندد و آنها را به سوي هدف و غايت مطلوب مي‌برد، بهترين طرح ممكن و شايسته‌ترين نظم تصورپذير است؛ زيرا حكمت اقتضا دارد فاعلِ قادرِ عالمي كه قدرتش مطلق، علمش نامتناهي و جود و كرمش نامحدود است، بهترين غايت را براي فعل خود برگزيند و بهترين راه و ترتيب را براي تحقق آن غايت تدبير كند.
بر اين اساس به اقتضاي اصل حكمت:
1. آفرينش جهان هدف و غايتي دارد كه بهترين غايت ممكن و هدف تصورپذير است؛
2. طرح و نظمي كه براي تدبير جهان به كار رفته، بهترين طرح و نظم ممكن و پذيرفتني به شمار مي‌آيد؛
3. موجودات جهان كه غايت و نظمي برتر دارند، در هم‌آهنگي و انسجام كاملند و تضاد و درهم ريختگي در نظم عمومي جهان نيست:
(مَّا تَرَى فِي خَلْقِ الرَّحْمَنِ مِن تَفَاوُتٍ فَارْجِعِ الْبَصَرَ هَلْ تَرَى مِن فُطُورٍ * ثُمَّ ارْجِعِ الْبَصَرَ كَرَّتَينِ ينقَلِبْ إِلَيكَ الْبَصَرُ خَاسِأً وَ هُوَ حَسِيرٌ(؛

در آفرينش خداي رحمان هيچ خلل و بي‌نظمي نمي‌بيني. پس بار ديگر نظر كن! آيا درآسمان شكافي مي‌بيني؟ بار ديگر نيز چشم بازكن و بنگر! نگاه تو خسته و درمانده به نزد تو باز خواهد گشت.
عدل، سومين اصل جهان‌شناسي مهدويت محسوب مي‌شود. خداي متعال عادل و عدلش، عدل مطلق است و در حكم و فعلش ظلم و ستم راه ندارد، بدين جهت نظام آفرينش بر اساس عدل مبتني است و تمام آن‌چه در جهان آفرينش وجود دارد، نمودار عدل مطلق است.
عدل و حق دو رويه يك سكه‌اند، لكن در انديشه منطقي، عدل از حق ريشه مي‌گيرد. آن‌چه عدل است، چون حق به شمار مي‌آيد، عدل است و آن‌چه حق محسوب مي‌شود، چون حق است، پس عدل به شمار مي‌آيد. عدالت عدل از حقانيت حق سرچشمه مي‌گيرد و حقانيت حق سرچشمه عدالت عدل است و از آن‌جا كه ذات خداي متعال، حق علي‌الاطلاق محسوب مي‌شود، پس عدل مطلق است و حكمتش عين عدل و رفتار و فعل او حقيقت عدل به شمار مي‌آيد.
ظلم و ستم يكي از دو ريشه جهل و يا عجز و ضعف را دارد كه هردو از ذات حق متعال به دور است:
و قد علمت أنّه ليس في حكمك ظلم و لا في نقمتك عجلة، و إنّما يعجل من يخاف الفوت و إنّما يحتاج إلي الظلم الضعيف و قد تعاليت يا ربّ عن ذلك علوّاً كبيراً؛

و البته مي‌دانم كه در حكم تو هيچ ظلم و جوري نيست و در انتقام تو عجله و شتابي نخواهد بود، آن‌كس در انتقام عجله مي‌كند كه از فوت وقت بترسد و آن‌كس به ظلم نيازمند است كه ضعيف و ناتوان باشد و تو اي خدا از اين نواقص امكاني بي‌اندازه منزهي و از اين عيوب مخلوق بسيار بزرگ‌تر و برتري.
بنابر اصل عدل:
1. نظام جهان آفرينش بر اساس حق و عدل مطلق استوار است؛
2. در سراسر جهان آفرينش جايي براي ظلم، ستم و ناحقي وجود ندارد.
ب) انسان‌شناسي مهدويت
بر اساس اصل حكمت، جهان براي انسان آفريده شده و انسان براي خدا، آن‌چنان‌كه خداوند در حديث قدسي مي‌فرمايد:
يابن آدم خلقتك لنفسي و خلقت كلّ شيء لك؛

ای فرزندم آدم! تو را برای خودم و همه چیز را برای تو خلق کردم.
انسان، غايت برترين آفرينش ديگر مخلوقات و ذات اقدس حق متعال، غايت برترين آفرينش انسان است. از همين‌رو، انسان مخدوم ديگر مخلوقات قرار گرفته و ديگر اشيا در خدمت و تسخير انسانند. راه تكامل ديگر موجودات نيز قرار گرفتن در مسير خدمت انسان و راه تكامل انسان قدم برداشتن در مسير طاعت خدا و سراسر تسليم خدا بودن و براي او سر سپردن است.
انسان سرسپرده خدا، خليفه و جانشين او محسوب مي‌شود. معناي جانشيني و خلافت خداوند، مديريت جامعه انساني و سراسر جهان طبق امر و دستور خداوند است:
(وَ إِذْ قَالَ رَبُّكَ لِلْمَلاَئِكَةِ إِنِّي جَاعِلٌ فِي الأَرْضِ خَلِيفَةً(؛

و چون پروردگارت به فرشتگان گفت: من در زمين خليفه‌اي مي‌آفرينم.
خلافت انسان براي خدا ابتدا خلافت فردي به شمار مي‌آيد. بدين معنا كه انسان كامل وارسته‌اي كه اراده‌اش عين اراده خدا و خشم و رضايش عين خشم و رضاي خداوند است، به مقام خلافت خداوندي برگزيده مي‌شود و به اقتضاي: (إِنِّي جَاعِلٌ فِي الأَرْضِ خَلِيفَةً( كه استمرار و دوام را مي‌رساند، كره زمين هيچ‌گاه از خليفه خدا تهي نمي‌گردد. خليفه خدا اراده‌اش خدايي است و در جهان كاري خدايي مي‌كند؛ زيرا خليفه و جانشین، كاري همانند صاحب كار مي‌كند. بنابر نص قرآن كريم، زمين هيچ‌گاه از چنين خليفه‌اي تهي نيست، لكن اين نخستين مرحله خلافت الهي است. اين مرحله از خلافت الهي براي پاسخ به پرسشي كه عقول مدبر جهان هستي از خداوند دريافت كرده‌اند، كافي نيست. عقول متولي اداره جهان، يعني فرشتگان پس از آگاهي از خلافت فردي خداوند در زمين پرسيدند:
(أَتَجْعَلُ فِيهَا مَن يفْسِدُ فِيهَا وَ يسْفِكُ الدِّمَاء وَ نَحْنُ نُسَبِّحُ بِحَمْدِكَ وَ نُقَدِّسُ لَكَ(؛

آيا كسي را مي‌آفريني كه در آن‌جا فساد كند و خون‌ها بريزد و حال آن‌كه ما به ستايش تو تسبيح مي‌گوييم و تو را تقديس مي‌كنيم.
خداوند بزرگ در اشاره‌اي لطيف به مرحله دوم خلافت الهي به پرسش فرشتگان پاسخ گفت:
(وَعَلَّمَ آدَمَ الأَسْمَاء كُلَّهَا ثُمَّ عَرَضَهُمْ عَلَى الْمَلاَئِكَةِ فَقَالَ أَنبِئُونِي بِأَسْمَاء هَؤُلاء إِن كُنتُمْ صَادِقِينَ * قَالُواْ سُبْحَانَكَ لاَ عِلْمَ لَنَا إِلاَّ مَا عَلَّمْتَنَا إِنَّكَ أَنتَ الْعَلِيمُ الْحَكِيمُ * قَالَ يا آدَمُ أَنبِئْهُم بِأَسْمَآئِهِمْ فَلَمَّا أَنبَأَهُمْ بِأَسْمَآئِهِمْ قَالَ أَلَمْ أَقُل لَّكُمْ إِنِّي أَعْلَمُ غَيبَ السَّمَاوَاتِ وَ الأَرْضِ وَ أَعْلَمُ مَا تُبْدُونَ وَ مَا كُنتُمْ تَكْتُمُونَ(؛

و نام‌ها را به تمامي به آدم بياموخت. سپس آنها را به فرشتگان عرضه كرد و گفت: اگر راست مي‌گوييد مرا به نام‌هاي اينها خبر دهيد. گفتند: منزهي تو. ما را جز آن‌چه خود به ما آموخته‌اي دانشي نيست. تويي داناي حكيم. گفت‌: اي آدم، آنها را از نام‌هايشان آگاه كن. چون از آن نام‌ها آگاهشان كرد، خدا گفت: آيا به شما نگفتم كه من نهان آسمان و زمين را مي‌دانم، و بر آن‌چه آشكار مي‌كنيد و پنهان مي‌داشتيد آگاهم؟
خداوند در پاسخ فرشتگان اسمائي را كه به آدم تعليم داده بود، بر آنان عرضه كرد. آنان از شناخت آن اسماء درماندند. اين درماندگي در شناخت، راز آن پرسش نخستين بود كه با پرده برداشتن آدم از حقيقت اسماء و تعليم آن به فرشتگان راز آفرينش انسان بر آنان گشوده شد و دانستند چنين نيست كه زمين هميشه جولان‌گاه مفسدان، تبه‌كاران، جنگ‌افروزان و انسان‌كشان باشد بلكه به بركت نام‌هايي كه به آدم آموخته بودند و او به فرشتگان آموخت، خلافت فردي خدا بر زمين به خلافت جامعه انسان بر زمين خواهد انجاميد و جامعه صالحان مصلح جاي‌گزين جامعه فاسدان مفسد خواهد شد.
مرحوم صدوق در كمال الدين و تمام النعمه به اسناد از امام صادق( روايت مي‌كند كه فرمود:
أنّ الله تبارك و تعالي علّم آدم أسماء حجج الله كلّها ثمّ عرضهم ـ و هم أرواح ـ علي الملائكة فقال: (أَنبِئُونِي بِأَسْمَاء هَؤُلاء إِن كُنتُمْ صَادِقِينَ( بأنّكم أحقّ بالخلافة في الأرض لتسبيحكم و تقديسكم من آدم (قَالُواْ سُبْحَانَكَ لاَ عِلْمَ لَنَا إِلاَّ مَا عَلَّمْتَنَا إِنَّكَ أَنتَ الْعَلِيمُ الْحَكِيمُ( قال الله تبارك و تعالي: (يا آدَمُ أَنبِئْهُم بِأَسْمَآئِهِمْ فَلَمَّا أَنبَأَهُمْ بِأَسْمَآئِهِمْ( وقفوا علي عظيم منزلتهم عندالله تعالي ذكره، فعلموا أنّهم أحقّ بأن يكونوا خلفاء الله في أرضه و حججه علي بريّته؛

همانا خداوند نام‌هاي حجت‌هايش را به آدم آموخت، سپس آنها را در حالي‌كه روح‌هايي بودند، بر ملائكه عرضه داشت، پس گفت: مرا به نام‌هاي اينها خبر دهيد اگر راست مي‌گوييد كه شما به دليل تسبيح و تقديستان بر آدم برتري داريد به خلافت در زمين. گفتند: منزهي تو، ما را جز آن‌چه خود به ما آموخته‌اي، دانشی نيست، تويي داناي حكيم. خداوند فرمود: اي آدم، آنها را از نام‌هايشان آگاه كن. پس چون از آن نام‌ها آگاهشان كرد، به بزرگي جايگاه آنها نزد خداوند پي بردند و دانستند كه آنها استحقاق بيشتري بر خلافت خدا در زمين و دليل و برهان بر بندگان خدا دارند.
شايسته است كه به كلمه «كلّها» در آيه و روايت توجهي شود. تأكيدي كه در آيه و روايت بر «كلّها» شده، خالي از اين اشاره نيست كه آن‌چه خلافت فردي را به خلافت اجتماعي، يعني خلافت جامعه صالحان تبديل مي‌كند، مجموعه تام خلفاي الهي است كه تماميت آنان با وجود مقدس خاتم‌الاوصياء، تكملة الخلفاء و تمام ائمة الايمان، يعني امام زمان ولي‌عصر( حاصل مي‌شود. امام زمان كليت اسماء و تماميت حجج به شمار مي‌آيد. با اين تماميت حجت و كمال امامت است كه خلافت اجتماعي انسان بر زمين تحقق مي‌يابد و به پرسش عقل حيرت‌زده پاسخ داده مي‌شود و معلوم مي‌گردد كه سرانجام، زمين در اختيار صالحان قرار مي‌گيرد:
(أَنَّ الأَرْضَ يرِثُهَا عِبَادِي الصَّالِحُونَ(؛

اين زمين را بندگان صالح من به ميراث خواهند برد.
و صورت تحقق‌ يافته اين آرمان ديرين آفرينش عيان مي‌شود و به ظهور مي‌رسد.
در اين‌جا بهتر است به نكته قرآني ديگري بپردازيم كه متضمن اشاره به تحول خلافت فردي خداوند به خلافت اجتماعي، يعني خلافت جامعه صالحان است.
قرآن كريم آن‌جا كه خداوند از زبان يعقوب پيامبر( خطاب به فرزندش يوسف قديس( مي‌فرمايد:
(وَكَذَلِكَ يجْتَبِيكَ رَبُّكَ وَيعَلِّمُكَ مِن تَأْوِيلِ الأَحَادِيثِ وَ يتِمُّ نِعْمَتَهُ عَلَيكَ وَ عَلَى آلِ يعْقُوبَ كَمَا أَتَمَّهَا عَلَى أَبَوَيكَ مِن قَبْلُ إِبْرَاهِيمَ وَ إِسْحَقَ(؛

و بدين‌سان پروردگارت تو را برمي‌گزيند و تعبير خواب مي‌آموزد و هم‌چنان‌كه نعمت خود را پيش از اين بر پدران تو ابراهيم و اسحاق تمام كرده بود، بر تو و خاندان يعقوب هم تمام مي‌كند.
به اتمام نعمت الهي بر افرادي معين از بندگان خالص اشاره مي‌كند.
اين اتمام نعمت را ابراهيم( با اتمام كلمات الهي آغاز نمود، آن‌جا كه خدا فرمود:
(وَ إِذِ ابْتَلَى إِبْرَاهِيمَ رَبُّهُ بِكَلِمَاتٍ فَأَتَمَّهُنَّ قَالَ إِنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِمَامًا قَالَ وَ مِن ذُرِّيتِي قَالَ لاَ ينَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ(؛

و پروردگار ابراهيم او را به كاري چند بيازمود و ابراهيم آن كارها را به تمامي به انجام رسانيد. خدا گفت: من تو را پيشواي مردم گردانيدم. گفت: فرزندانم را هم؟ گفت: پيمان من ستم‌كاران را دربر نگيرد.
در اين‌جا اتمام نعمت درباره ابراهيم و آل ابراهيم است و بنابراين، اتمام نعمت فردي به شمار مي‌آيد. اين اتمام نعمت با امامت ابراهيم و آل ابراهيم تحقق يافته كه همان خلافت كبراي الهي بر زمين و امامت عظماي الهي بر ناس است.
با وجود اين، در جايي ديگر از قرآن كريم به اتمام نعمت ديگري اشاره شده كه اين اتمام نعمت، اتمام نعمت اجتماعي و شامل تمام امت محمد( محسوب مي‌شود. آن‌جا كه خداوند پس از اعلام عمومي امامت بعد از رسول خدا(، يعني امامت علي( و يازده فرزندش( كه آخرين آنان حجة بن الحسن العسكري( است، فرمود:
(الْيوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ وَ أَتْمَمْتُ عَلَيكُمْ نِعْمَتِي وَ رَضِيتُ لَكُمُ الإِسْلاَمَ دِينًا(؛

امروز دين شما را به كمال رسانيدم و نعمت خود بر شما تمام كردم و اسلام را دين شما برگزيدم.
اين‌جاست كه خلافت فردي به خلافت اجتماعي مي‌انجامد و علاوه بر انسان كامل، جامعه كامل نيز شكل مي‌گيرد و امتي پديد مي‌آيد كه قانونش قانون خدا، خشم و رضايش خشم و رضاي خدا و اراده‌اش اراده خداست. آن‌گاه وعده الهي محقق مي‌شود:
(وَعَدَ اللَّهُ الَّذِينَ آمَنُوا مِنكُمْ وَ عَمِلُوا الصَّالِحَاتِ لَيسْتَخْلِفَنَّهُم فِي الأَرْضِ(؛

خدا به كساني از شما كه ايمان آورده‌اند و كارهاي شايسته كرده‌‌اند وعده داد كه در روي زمين جانشين ديگرانشان كند.
تاريخ نشان مي‌دهد كه خلافت اجتماعي در عصر رسول خدا( به خلافت اجتماعي فراگير منتهي نشد، بلكه ميان امت صالح پيرو امام معصوم با امت مفسد پيرو ائمه فساد و جور درگيري و مبارزه‌اي طولاني آغاز شد.
اين مبارزه سهم‌گين و طولاني كه هم‌چنان بر طبق سنتي الهي ادامه دارد، با رهبري مهدي موعود(، امام آخرين به پيروزي امت صالح منتهي خواهد شد.
پاسخ خداوند به فرشتگاني كه از راز گزينش انسان براي جانشيني و برتري او بر فرشتگان پرسيدند، به‌طور ضمني به اين نكته اشاره دارد كه راز اين گزينش ويژه و بي‌نظير آن است كه انسان در ميان دو مجموعه از انگيزه‌هاي خير و شر مي‌تواند به خير عشق ورزد و با عشق به خير كه از عشق الهي ريشه مي‌گيرد، راه خدا را بر راه غيرخدا برگزيند. اين گزينش عاشقانه، انسان را موجودي مي‌سازد كه با خواست،‌ گزينش و اراده خود، خشم و رضاي الهي را در نظر مي‌گيرد و اراده‌اش را تابع اراده خدا مي‌كند و سراسر وجودش را تسليم امر و خواست خداوند مي‌گرداند.
جامعه‌اي كه با تسليم و انقياد به امام و خليفه خدا بر زمين به مقام خلافت اجتماعي خداوند بر زمين مي‌رسد، با خواست، اراده، گزينش و انتخاب خود كه از عشق به امامان هدی، يعني محمد و آل محمد(، سرچشمه مي‌گيرد، مطيع خداوند و تسليم اراده او خواهد بود.
از آن‌چه درباره انسان‌شناسي مهدويت گفته شد، مطالب زير برمي‌آيد:
1. جهان براي انسان آفريده شده و انسان براي خدا، يعني غايت آفرينش انسان خدا و انسان غايت آفرينش ديگر مخلوقات به شمار مي‌آيد؛
2. انسان خليفه خدا بر زمين است و اين خلافت ابتدا خلافت فردي به شمار مي‌آمد، يعني خلافت انسان كامل از خداي متعال كه با رهبري و مديريت انسان كامل، خلافت اجتماعي محقق مي‌شود و مقصود از خلافت اجتماعي خلافت جامعه كامل است؛
3. خلافت انسان براي خدا نعمت تام الهي به شمار مي‌آيد كه نصيب انسان مي‌شود. با دست‌يابي انسان به اين نعمت، جهان در برابر انسان سر تسليم فرود مي‌آورد، اين اتمام نعمت در مرحله خلافت فردي اتمام نعمت فردي است و در مرحله خلافت اجتماعي اتمام نعمت اجتماعي محسوب مي‌گردد.
ج) جامعه‌شناسي مهدويت
جامعه پديده‌اي تكويني و طبيعي مانند ديگر پديده‌هاي جهان است، با اين تفاوت كه اين پديده مخلوق و محصول اراده‌هاي فردي به شمار مي‌آيد. انتخاب و اراده فردي انسان‌، جامعه را مي‌آفريند. جامعه پس از تولد به وسيله انتخاب و گزينش فردي انسان‌ها پديده‌اي خواهد بود كه به طور طبيعي و جبري نظير ديگر پديده‌هاي طبيعي جهان هستي، محكوم قوانين علت و معلولي است.
انتخاب خوب و درست فردي انسان‌ها، به تولد جامعه صالح و انتخاب نادرست و فاسد فردي انسان‌ها، به تولد جامعه فاسد مي‌انجامد. هر جامعه صالح و فاسدي قوانين جبري علّي و معلولي خاص خود دارد كه بر مبناي آنها سير تحولات جامعه مشخص مي‌گردد و جهت‌يابي تحولات جامعه تعيين مي‌شود و در نتيجه سرنوشت حتمي آن جامعه تحقق مي‌يابد.
اصل حكمت كه از اصول بنيادين جهان‌شناسي مهدويت است، اقتضا دارد جامعه نيز نظير ديگر پديده‌هاي جهان آفرينش به دور از فساد و بيهودگي باشد و به سمت و جهتي پيش رود كه با غايت و هدف آفرينش انسان كه خلافت اجتماعي خداست، سازگار باشد.
اصل عدل از ديگر اصول بنيادين جهان‌شناسي مهدويت، جامعه انساني را به عنوان بخشي از جهان هستي قلمرو حق و عدل مي‌سازد؛ زيرا در جهان آفريده خداي عادل مطلق، جايي براي ناروا و ستم وجود ندارد.
اصل سوم بنيادين جهان‌شناسي مهدويت، يعني رحمت الهي اقتضا دارد كه آفريننده جهان، بشر را براي پيش رفتن به سوي غايت نهايي آفرينش، يعني خلافت اجتماعي صالحان ياري كند. اين ياري كه در زبان قرآن از آن به كتاب و ميزان تعبير شده و در هدايت الهي جلوه‌گري مي‌كند، در كتب و نزد رُسُل و سپس امامان برحق الهي، تجسم و تحقق يافته است.
خداي متعال در قرآن كريم در اشاره‌اي به تداوم و تسلسل اين رحمت الهي در طول تاريخ مي‌فرمايد:
(لَقَدْ أَرْسَلْنَا رُسُلَنَا بِالْبَينَاتِ وَ أَنزَلْنَا مَعَهُمُ الْكِتَابَ وَ الْمِيزَانَ لِيقُومَ النَّاسُ بِالْقِسْطِ(؛

ما پيامبرانمان را با دليل‌هاي روشن فرستاديم و با آنها كتاب و ترازو را نيز نازل كرديم تا مردم به عدالت عمل كنند.
و در جايي ديگر با اشاره به تجلي اين رحمت الهي در رسول خدا و امامان معصوم( مي‌فرمايد:
(اللَّهُ الَّذِي أَنزَلَ الْكِتَابَ بِالْحَقِّ وَ الْمِيزَانَ(؛

خداست كه اين كتابِ بر حق و ترازو را نازل كرده است.
ميزان، اشاره به همان شخصيت معصومي است كه مديريت تشخيص و اجراي عدل را در جامعه انساني بر عهده دارد. لذا عدل و فضيلت ميزان جامعه انساني و معيار مجسم، محسوب مي‌شود.
بر مبناي اين سه اصل جهان‌شناسي، اصول بنيادين جامعه‌شناسي مهدويت شكل مي‌گيرند كه به طور خلاصه عبارتند از:
1. از آن‌جا كه در جهان جايي براي بيهودگي نيست؛ (أَفَحَسِبْتُمْ أَنَّمَا خَلَقْنَاكُمْ عَبَثًا(
 و (وَ مَا خَلَقْنَا السَّمَاء وَ الأرْضَ وَ مَا بَينَهُمَا لاَعِبِينَ(
 و نيز از آن‌جا كه جهان، جهان عدل به شمار مي‌آيد و آفريده آفريننده‌اي است كه عين عدل و حق محسوب مي‌شود، جايي براي ناروا و ستم در اين جهان نيست؛ (وَ مَا رَبُّكَ بِظَلاَّمٍ لِّلْعَبِيدِ(
 و (مَا خَلَقْنَا السَّمَاوَاتِ وَ الأرْضَ وَ مَا بَينَهُمَا إِلاَّ بِالْحَقِّ(
 و جامعه انساني از اين قاعده كلي بركنار نيست؛
2. بر مبناي اصل پيشين، تحقق جامعه عدل جهاني طبق سنت عدل الهي مطلبي حتمي و تخلف‌ناپذير است. جامعه انساني بر طبق اصل نفي بيهودگي، ناروا و ستم در آفرينش الهي، بايد به جامعه‌اي منتهي شود كه سراسر محكوم عدل و فضيلت باشد؛
3. تحقق جامعه عدل جهاني، مسئوليتي است كه به اقتضاي قانون خلافت انسان از خدا بر عهده انسان گذارده شده تا با بهره‌گيري از رحمت الهي كه در كتاب و ميزان جلوه‌گر است و به طور خلاصه‌تر در امام تجسم يافته، آن را تحقق بخشد و به آن جامه عمل بپوشاند؛
4. تحقق جامعه عدل جهاني، از خلافت فردي انسان كه در وجود امام تجلي مي‌يابد، آغاز مي‌شود. امام يا خليفه خدا به ياري پيروانش، جامعه صالحان را تشكيل مي‌دهد؛ خلافت فردي را به خلافت اجتماعي تبديل مي‌كند. جامعه صالحان، عدل را در سراسر زمين عمومي خواهد نمود و بدين ترتيب، سراسر جامعه بشر را عدل و فضيلت فرا خواهد گرفت؛
5. بر مبناي اصل عمومي و جهاني عدل و هدف‌مندي، وجود و برقراري جامعه بشر تا آن‌جا توجيه‌پذير است كه يكي از اين دو وضعيت را داشته باشد: حاكميت عدل بر جامعه بشر و فراهم بودن فرصت عدل در جامعه بشر.
بنابراين، طبق قوانين و سنت‌هاي تبديل‌ناپذير حاكم بر جهان، چنان‌چه جامعه بشر به سبب عوامل گوناگون از پذيرش عدل سر باز زند، تا جايي فرصت براي بقا و تداوم زندگي خواهد داشت كه فرصت عدل در آن برپا باشد، يعني جامعه‌اي پديد آيد كه بتواند زمينه پيدايش جامعه عدل را در آينده به وجود آورد. از اين‌رو، در آن‌جا كه جامعه بشر هردو وضعيت ياد شده را از دست بدهد، يعني نه عدل را بالفعل بپذيرد و نه زمينه پيدايش جامعه عدل در آينده باشد، محكوم به نابودي و فنا خواهد شد، چنان‌كه خداوند درباره قوم نوح كه به چنين وضعيتي دچار شد، مي‌فرمايد:
(وَ قَالَ نُوحٌ رَّبِّ لاَ تَذَرْ عَلَى الأرْضِ مِنَ الْكَافِرِينَ دَيارًا * إِنَّكَ إِن تَذَرْهُمْ يضِلُّوا عِبَادَكَ وَ لاَ يلِدُوا إِلاَّ فَاجِرًا كَفَّارًا(؛

و نوح گفت: اي پروردگار من، بر روي زمين هيچ‌يك از كافران را مگذار كه اگر بگذاري‌شان بندگانت را گمراه مي‌كنند و جز فرزنداني فاجر و كافر نياورند.
خداوند در اين دو آيه از زبان نوح به توصيف جامعه پيش از طوفان پرداخته و آن را چنين وصف كرده كه نه تنها خود از پذيرش قوانين عادله الهي سر باز زد، بلكه جنايت و ستم آن‌چنان در تاروپود آن رخنه كرد و ريشه دوانيد كه نسل‌هاي آينده اين جامعه نيز همگي ستم‌پيشه و جنايت‌كار خواهند بود و به قوانين عادلانه الهي پشت خواهند نمود و از اجراي عدل سر باز خواهند زد. بنابراين، نه تنها عدل از اين جامعه رفته، بلكه فرصت و زمينه آن نيز از ميان خواهد رفت. به همين دليل، از زبان نوح كه زبان سنت و اراده الهي است، اعلام مي‌شود كه طبق سنت الهي وقت نابودي و انقراض آن جامعه رسيده است.
بنابر آن‌چه گفته شد، پنجمين اصل بنيادين جامعه‌شناسي مهدويت اين است كه جامعه بشر همواره يكي از اين دو وضعيت را داشته باشد: عدل اجتماعي و يا فرصت عدل؛
6. ديگر اصل بنيادين جامعه‌شناسي مهدويت، ماندگاري حق و عدل در جريان پوياي حركت جامعه و تاريخ است. خداي متعال در قرآن كريم مي‌فرمايد:
(أَنزَلَ مِنَ السَّمَاء مَاء فَسَالَتْ أَوْدِيةٌ بِقَدَرِهَا فَاحْتَمَلَ السَّيلُ زَبَدًا رَّابِيا وَ مِمَّا يوقِدُونَ عَلَيهِ فِي النَّارِ ابْتِغَاء حِلْيةٍ أَوْ مَتَاعٍ زَبَدٌ مِّثْلُهُ كَذَلِكَ يضْرِبُ اللّهُ الْحَقَّ وَ الْبَاطِلَ فَأَمَّا الزَّبَدُ فَيذْهَبُ جُفَاء وَ أَمَّا مَا ينفَعُ النَّاسَ فَيمْكُثُ فِي الأَرْضِ كَذَلِكَ يضْرِبُ اللّهُ الأَمْثَالَ(؛

از آسمان آب فرستاد و هر رودخانه به اندازه خويش جاري شد، و آب روان كف بر سر آورد. و از آن‌چه بر آتش مي‌گدازند تا زيور و متاعي سازند نيز كفي بر سر آيد. خدا براي حق و باطل چنين مَثَل مي‌زند. اما كف به كناري افتد و نابود شود و آن‌چه براي مردم سودمند است، در زمين پايدار بماند. خدا اين‌چنين مَثَل مي‌زند.
در اين آيه داستان درگيري و جريان حق و باطل در قالب مثال آورده شده و بر اين نكته تأكيد شده كه عاقبت درگيري حق و باطل به ماندگاري حق و زوال باطل مي‌انجامد. اين سنت الهي تخلف‌ناپذير است.
بر مبناي اين سنت اجتماعي الهي، نيروهاي اجتماعي طرف‌دار حق در طول تاريخ رو به استحكام و افزايش هرچه بيشترند. سير حركت تاريخ به نفع جريان اجتماعي طرف‌دار حق و عدل است و نتيجه اين جهت‌گيري در حركت تاريخ، رشد روزافزون توان كمي و كيفي جريان طرف‌دار حق و عدل در جامعه بشر به شمار مي‌آيد.
اين افزايش كمي و كيفي جريان طرف‌دار عدل به جايي خواهد رسيد كه بشر در مرحله‌اي از تاريخ، توان اجتماعي تراكم‌يافته‌اي را براي فرصت عدل كه در وجود امام تجلي عيني مي‌يابد، فراهم مي‌كند و پيروزي قطعي و دايمي آن را ضمانت مي‌كند. بر همين اساس، ظهور پرچم‌دار منادي عدل يا فعليت يافتن همان فرصت پنهاني عدل كه در شرايط حاكميت ستم بر جامعه بشر براي تداوم و بقا راهي جز حضور ناپيدا ندارد، حقيقتي حتمي و تخلف‌ناپذير است. در لحظه‌‌اي تاريخي كه لحظه تراكم در حد كمالِ توان اجتماعي جريان طرف‌داري و ياوري عدل به شمار مي‌آيد، پيروزي امام عدل و جريان طرف‌دار او و برقراري جامعه صالحان كه جامعه خليفة‌الله است، سرنوشتي اجتناب‌ناپذير دارد كه در انتظار كاروان جامعه انساني است.
(وَعَدَ اللَّهُ الَّذِينَ آمَنُوا مِنكُمْ وَ عَمِلُوا الصَّالِحَاتِ لَيسْتَخْلِفَنَّهُم فِي الأَرْضِ كَمَا اسْتَخْلَفَ الَّذِينَ مِن قَبْلِهِمْ وَ لَيمَكِّنَنَّ لَهُمْ دِينَهُمُ الَّذِي ارْتَضَى لَهُمْ وَ لَيبَدِّلَنَّهُم مِّن بَعْدِ خَوْفِهِمْ أَمْنًا يعْبُدُونَنِي لا يشْرِكُونَ بِي شَيئًا(؛

خدا به كساني از شما كه ايمان آورده‌اند و كارهاي شايسته كرده‌اند وعده داد كه بر روي زمين جانشين ديگرانشان كند، هم‌چنان‌كه مردمي را كه پيش از آنها بودند، جانشين ديگران كرد و دينشان را ـ كه خود برايشان پسنديده است ـ استوار سازد و وحشتشان را به ايمني بدل كند. مرا مي‌پرستند و هيچ چيزي را با من شريك نمي‌كنند.
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مهدويت؛ برترين جاي‌گزين دكترين‌هاي جهاني
علي‌رضا صدرا*
چکيده
تمدن جديد ارتباطاتي ـ اطلاعاتي و به اصطلاح دانايي موج سوم، ليبرال ـ دموكراسي پايان تاريخ و نيز برخورد تمدن‌ها، به ویژه غربي و اسلامي، طرح‌ها و نظريه‌هاي عملي يا دكترين‌هايي بوده‌اند كه سه تن از آينده‌نگران مشهور، با نگاه به فرآيند جهاني‌شدن و جهاني‌سازي برآمده از آنها، چشم‌انداز آينده جهان را ترسيم مي‌نمايند چالش جهاني فراروي همگي نيروها و نهادهاي فرهيخته و نظام‌هاي سياسي و جوامع بين‌الملل معرفي مي‌کنند.
روي‌كرد تك ساحتي مادي يا ماترياليستي و ره‌يافت داروينيستي و تنازعي يا هژمونيك اين دكترين‌ها، عمدتاً از اين مي‌شود كه تبيين علمي، فلسفي و سياسي بساماني صورت پذيرد؛ تحليل سياسي ـ علمي جامع و واقع‌بينانه‌اي به عمل آيد و سرانجام راه‌برد متناسب و كارآمدي در تصوير اوضاع كنوني و چشم‌انداز آينده جهان و نيز راه‌كار برون‌رفت از بحران‌هاي فزاينده تا حد بن‌بست اقتصادي، فرهنگي و سياسي آن ارائه گردد. جهاني‌گرايي مهدويت با روي‌كرد متعادل و متعالي خويش، از هرگونه پندارگرايي سياسي يك‌سويه گرايانه افراطي يا تفريطي دكترين‌هاي متعارف غربي، بركنار است؛ خواه در نظريه و نظام سياسي غيرنهايي و پيشامهدوي جمهوري اسلامي و چشم‌انداز آينده و چالش فرا روي آن، كه در دوران غيبت و به منزله انتظار و زمينه‌سازي انقلابي پويا و سازنده در جريان است و خواه در نظريه و نظام مهدوي نهايي، كمال مطلوب كه به مثابه الگوي برتر، پيش روي پيروان و حقيقت‌جويان رخ خواهد نمود. مقاله حاضر به نقادي و نظريه‌پردازي در زمينه دكترين‌هاي جهاني و جهاني‌گرايي با نگاه فلسفي، سياسي مي‌پردازد.
پرسش اصلي، فرضيه اساسي و نيز پاسخ و نتيجه نهايي اين مقاله درباره نظريه سياسي ـ جهاني مهدوي و مهدويت است كه برترين گزينه و جاي‌گزين دكترين‌هاي جهاني معاصر به شمار مي‌رود.
واژگان كليدي
مهدويت، موج سوم، پايان تاريخ، جنگ تمدن‌ها، جهاني‌سازي، جهاني‌گرايي، جهاني‌شدن.
مقدمه
معنويت و مهدويت‌گرايي انقلاب اسلامي ايران، نه تنها كليت ماديت مدرنيسم و نظام‌هاي سياسي ـ اجتماعي آن را به چالش كشانيد، بلكه تماميت روي‌كرد و نظريه‌هاي سياسي ـ اجتماعي و حتي انساني ـ علمي و چه‌بسا فلسفي و شالوده‌هاي بينشي و ارزشي و نيز هژموني چندين قرنه آن را زير سؤال برد؛ به گونه‌اي که تدا اسكاچپول در اصل نظريه‌هاي سنتي و به اصطلاح علمي مدرنيستي انقلاب‌ها نيز تجديد نظر کرد. در اين زمينه، ميشل فوكوي فرانسوي(1924ـ1984 ميلادي)، از برجسته‌ترين شخصيت‌هاي معترض مدرنيسم و شاخص‌ترين پيش‌گام پست‌مدرنيسم، بيش از بسياري روشن‌فكران جهاني، جوهر و جهت جريان انقلاب اسلامي و معنويت‌گرايي و مهدويت‌گرايي آن را درك کرد. وي پديداري پديده انقلاب اسلامي را پيش‌درآمد نظم نوين جهاني مي‌داند كه در نگاه ما، حد نهايي آن نظريه، نظام و جهاني‌گرايي مهدوي است.
انقلاب اسلامي؛ فرآيندها و دكترين‌سازي‌هاي جهاني
پيروزي انقلاب اسلامي ايران، همواره نويدبخش احياي جهاني دين و معنويت با نگرش علمي و عملي به مهدويت و منجي‌گرايي، به منزله زمينه‌ساز آن به شمار آمده است. پي‌ريزي، پايايي و پويايي نظام نوبنياد، نمونه و الهام‌بخش جمهوري اسلامي ايران، بيش از هر عامل ديگري چشم‌اندازهاي جهاني را دگرگون ساخت. با اين دگرگوني در واپسين دهه‌هاي قرن بيستم كه به ‌طور رسمي مرگ خدا و هژموني سكولاريسم را اعلان كرده بودند، تماميت ماديت و مدرنيسم به چالش كشانيده شد؛ در حالي‌كه گويي بشر در آستانه قرن بيست و يكم و هزاره سوم ميلادي، گويي انتظار تحول عمده‌اي را در سطح جهاني مي‌كشيد.
هم‌چنان‌كه ملت‌ها، دولت‌ها و مجامع بين‌المللي با اميد هم‌راه با دغدغه و حتي ترس، با هزاره‌گرايي هرچند ظاهري، تحقق واقعي صلح، امنيت، توسعه پايدار و عدالت همه‌جانبه و حقوق اساسي و متعالي بشر را در سطح جهاني مطالبه مي‌کردند و يا وعده مي‌دادند؛ چالشي كه بحران تا حد بن‌بست ماديت مدرنيستي را نمودار ساخت و به تعبيري تشديد کرد؛
 بحراني كه چندي بعد، به فروپاشي شاخه سوسياليستي مدرنيسم در قطب اتحاد جماهير شوروي انجاميد، هم‌چنان‌که شاخه ليبراليستي آن و نسبيت‌پنداري و گرايش افراطي اين راه‌برد نيز، اکنون شالوده‌شكني‌هاي نيست‌انگاري پست‌مدرنيستي و پوچ‌گرايي مفرط (راديكاليستي) و روزافزون آن را در سرآغاز خود داشته و با آن درگير است. به ویژه در رويارويي با موج اسلامي و بلكه جهاني دين، معنويت‌گرايي و منجي و موعودگرايي و مهدويت، يعني هدايت‌جويي حقيقي كه تا قلب مدرنيسم فرو رفته و شالوده‌هاي آن را نيز تحت تأثير قرار داده است.
نظريه‌پردازان علمي و عملي نظريه و نظام سلطه سكولاريستي ـ مدرنيستي، هم‌چون تافلر، فوكوياما و هانتينگتون در مواضعي نه چندان فعال، بلكه كاملاً انفعالي غربي و با كمك بي‌دريغ مراكز علمي و اطلاعاتي، به جعل دكترين‌هايي هم‌چون «موج سوم؛ انقلاب ارتباطات و اطلاعات، پايان تاريخ ليبرال ـ دموكراسي»، «جنگ تمدن‌هاي غربي ـ مسيحي با اسلامي ـ شرقي» و نيز «جهاني‌سازي هژمونيك غربي» و حتي تحريف و انحراف فرآيند «جهاني‌شدن اقتصادي به سوي فرابرد (پروژه و توطئه) جهاني‌سازي سياسي ـ نظامي (ميليتاريستي) و در حقيقت، سياست غربي‌سازي يا امريكايي‌سازي» پرداخته‌اند، هم‌چنان‌که رسانه‌هاي خبري و فرهنگي آنان با پشتيباني مراكز قدرت و به كمك نيروها و نهادهاي اجرايي خود، در اين زمينه و به مثابه آتش هيمه، به جنگ تبليغاتي ـ رواني و عمليات فريب مي‌پ‍ردازند.
دين‌گرايي، معنويت‌گرايي و به ویژه اسلام‌گرايي كه برترين زمينه‌هاي مهدويت را در عرصه جهاني فراهم مي‌سازد، با وجود بسياري از كاستي‌ها و حتي برخي ناراستي‌ها، در تبيين و ترويج بهينه آن به ‌دست نيروها و نهادهاي مربوطه كه به شدت شايسته جبرانند، حركتي اميدبخش و جهان‌گستر است. تبيين و ترسيم بسامان مهدويت هم‌راه با ارتقاي كارآمدي نظام نمونه و زمينه‌ساز جمهوري اسلامي ايران و توفيق‌هاي آن در تبيين و تحقق چشم‌انداز توسعه متعالي و تمدن‌ساز جديد آن، موفقيت اين موج سوم و نهايي معنوي و متعالي، نهايت و غايت تاريخ، صلح نهايي و جهاني‌سازي حقيقي را بيش از پيش تقويت خواهد ساخت. در اين مقاله به نقد و نفي نظريه‌ها و فرآيندهاي پيش گفته مي‌پردازيم؛ البته نه به منزله رقيب دكترين مهدويت كه گرايش حقيقي جهان و جهاني‌گرايي و نظريه جهاني و جهان‌سازي و جهان‌داري متعادل و متعالي است، بلكه به مثابه دكترين‌هاي شبه مهدويت و حتي ضد مهدويت كه با جهاني‌گرايي و جهاني‌سازي حقيقي و نيز كارآمدي متعادل و متعالي آن مخالفند.
مهدويت و انتظار سياسي
رابطه تنگاتنگ و نسبت مستقيمي ميان انديشه مهدويت و انتظار و انقلاب اسلامي ايران وجود دارد، چنان‌كه ميشل فوكو، فيلسوف مدرن و بلكه پست‌مدرن که در قالب يک تحليل‌گر خبري، ناظر جريان پيروزي انقلاب اسلامي ايران بوده، پيش و بيش از هرچيزي، انقلاب اسلامي ايران را مبارزه براي استقرار حكومت خوب به‌ دست منتظران مهدي مي‌داند؛
 انتظار پويا و سازنده يا انقلابي كه جوهر اصلي شيعه را تشكيل مي‌دهد. به همين سبب، فوکو تصريح مي‌کند كه «در برابر قدرت‌هاي مستقر ـ خواه داخلي، يعني شاه و رژيم سلطنتي استبدادي و خواه بيگانه خارجي و جهاني، يعني نظام و حتي نظريه امپرياليستي اعم از ليبرالي يا سوسياليستي ـ تشيع پيروان خود را به نوعي بي‌قراري مدام مسلح مي‌كند و در ايشان شوري مي‌دمد كه هم سياسي و هم ديني است».
 بر همين اساس، در پاسخ به كساني‌كه انتظار و حكومت اسلامي خواه نهايي و يا مرحله‌اي آن را «نوعي ناكجا آباد» و «آرمان» خيالي مي‌دانند، مي‌گويد: «من دوست ندارم كه حكومت اسلامي را يك ايده يا حتي آرمان بنامم»، بلكه خواستي است اصيل و فراآينده كه «بسيار كهن‌سال و در عين حال در آينده ـ ولو بسيار دور ـ تحقق مي‌پذيرد.»
بنابراين، انقلاب اسلامي و نظريه و نظام سياسي برآمده از آن در دوران غيبت، از سويي«بازگشت به اسلام عصر پيامبر(» بوده و از سوي ديگر، «پيش رفتن به سوي نقطه‌اي روشن و ـ هرچند به ظاهر ـ دوردست»، يعني «نقطه‌اي كه در آن بتوان به جاي فرمان‌بري (و فرمان‌دهي خشك، طبيعي و تنازعي مكانيكي مدرنيستي هرچند در قالب دموكراتيك)، با نوعي پاي‌بندي (و تعهد و مسئوليت الهي و متعالي امام و امت يا رهبر و رهرو و نيز پيش‌رو و پيرو) تجديد عهد كرد».
 
نظريه نهضت و نظامي سياسي ـ معنوي، به معناي متعادل و متعالي يا تعالي‌بخش است؛ «جنبشي كه... در آن َنفَس مذهبي دميده شده است كه بيش از آن‌كه (صرفاً) از عالم بالا سخن بگويد، به دگرگوني اين دنيا مي‌انديشد»؛
 نهضتي ديني ـ سياسي است كه رهبري آن در مقام نيابت عام و قائم‌مقامي حضرت مهدي موعود( و به تعبير وي «پهلو به افسانه مي‌زند».
 چنان‌كه تأكيد مي‌كند: «امروزه هيچ رئيس دولتي و هيچ رهبر سياسي، حتي با پشتيباني همه رسانه‌هاي كشورش، نمي‌تواند ادعا كند كه مردمش با او پيوندي چنين شخصي و چنين نيرومند دارند.»
 به همين سبب، انقلاب و نظام اسلامي نمونه، نوبنياد و الهام‌بخش ايران، در برابر تمامي نظريه‌ها و نظام‌هاي زميني سكولاريستي ـ مدرنيستي و گرايش‌هاي تك ساحتي فورديسمي و تنازع‌طلبي داروينيستي است. انقلاب ايران، روي‌كردي تازه و اصيل يعني بنيادين، فراگير، نظام‌مند، هدف‌مند و جاي‌گزين روي‌كرد و ره‌يافت‌هاي ظاهرنگرانه و جزءگرايانه حال‌انديش ماترياليستي و اومانيستي به شمار مي‌آيد.

معنويت و تعالي‌گرايي سياسي يا گرايش به سياست معنوي و متعالي، از ديگر اركان و شاخصه‌هاي انقلاب و نظام سياسي اسلامي و مهدوي است. روي‌كردي نوآمد و كارآمد به دين و سياست چنان‌كه ميشل فوكو نيز به درستي بدان اذعان مي‌کند، يعني «جست‌وجوي معنويت سياسي»؛
 چيزي كه حتي «نه در [انقلاب] چين مي‌توان يافت، نه در ويتنام، نه در كوبا»،
 بلكه وارونه و برعكس آنها «جنبشي [است] كه از راه آن بتوان عنصري معنوي را داخل زندگي سياسي كرد؛ كاري كرد كه اين زندگي سياسي مثل هميشه سد راه معنويت نباشد، بلكه به پرورش‌گاه و جلوه‌گاه و خميرمايه آن تبديل شود».
 اين درست همان چيزي است كه به تعبير فوكو «غربي‌ها امكان آن را پس از رنسانس و بحران بزرگ مسيحيت از دست داده‌اند».
 ره‌يافت و جرياني كه «مايه تشويش ناظران [علمي و عملي نظري و عيني] امروزي است»؛
 فرآيندي به شمار مي‌آيد كه در عين حال در آن نه گذشته‌گرايي احساس مي‌شود و نه گريز به آينده و خيال‌پردازي؛ نه بي‌ساماني و نه ترس «از رودررويي با واقعيت جهان و تغيير و تحول بهينه و بسامان آن.
 انتظار، آمادگي و حركتي اسلامي و مهدوي است كه به صورت شگرف و شگفت‌آوري كارآمد و اثربخش بوده است».
 
اين نهضت به تأييد فوكو نيز انقلاب حقيقي و «قيام انسان‌هاي دست خالي‌اي است كه مي‌خواهند باري را كه بر دوش همه ما [جهانيان]، و به ویژه بر پشت ايشان [مسلمانان، شيعيان و ايرانيان]... سنگيني مي‌كند، از ميان بردارند»،
 يعني «بار نظم نوين جهاني را».
 به همين سبب، «شايد اين نخستين قيام بزرگ بر ضد نظام‌هاي جهاني [غالب] باشد، بلكه مدرن‌ترين و سرگيجه‌آورترين صورت قيام» به شمار مي‌آيد؛
 قيام و انقلابي حقيقي، مردمي و كارآمد اسلامي و مهدوي كه نمود و نماد عملي و عيني مهدويت‌گرايي در عصر انتظار و مصداق بارز آمادگي منتظران است؛ جرياني كه در سير و ساختار راه‌بردي و فرآيند فرابردي آن، انتظار مهدوي با استقرار حكومت نظام سياسي مطلوب و مبارزه براي تحقق آن در مقام انتظار پويا، سازنده و انقلابي، با هم عجين و آميخته هستند.
 اين انقلاب، بدين‌سان حامل نظام نوين جهاني و دگرگوني نظام‌هاي سنتي، متعارف و غالب غربي و قطب‌بندي دوگانه شرق و غرب و سرانجام ادعا کننده جاي‌گزيني آنهاست.
بدين‌سان، خاستگاه و جايگاه برجسته انقلاب اسلامي ايران و نظريه و نظام سياسي داخلي برآمده از آن و هم‌چنين نظم سياسي ـ منطقه‌اي و نيز بين‌المللي و جهاني الهام پذيرفته از آن، با نگرش و گرايشي مهدوي، از سويي دين، معنويت و منجي‌گرايي را در دوران معاصر تجديد و تشديد کرده و از ديگر سوي، زمينه‌ساز دکترين‌هاي راه‌بردي ـ جهاني گوناگوني شده است؛ راه‌بردهايي که نخست به نظر مي‌آيد از موضعي فعال، آينده‌نگرانه و پيش‌گيرانه ارائه شده‌اند، ولي چه‌بسا انفعالي در قبال نوخيزي ديني، معنوي و اسلامي و مهدويت جهاني و نوش‌دارو پس از مرگ سهراب باشند؛ ره‌يافت‌هايي كه بيشتر هدايت و مهدويت و نيز نظم و امنيت و عدالت‌پنداري كاذب را نويد داده‌اند و ناكارآمدي خود را در تحليل و پيش‌بيني و نيز پيش‌گيري از دگرگوني‌هاي اجتماعي، فرهنگي و سياسي به ویژه در خاورميانه و در ميان مسلمانان جهان، هر روز بيش از گذشته، آشکار مي‌سازند. در اين‌جا از طرح اشاره‌وار دو مطلب ناگزيريم:
الف) مردم و حتي سرزمين و انقلاب اسلامي ايران، در دوران غيبت تا انقلاب جهاني مهدي موعود(، بلكه حتي در دوران ظهور و حاكميت مهدوي (در قالب كارگزاران حضرت)، نقشي سرنوشت‌ساز داشته‌اند و خواهند داشت؛ چنان‌كه در روايت‌هايي نيز بدان اشاره شده است، از جمله:
مردي از قم، مردم را به سوي خدا دعوت مي‌كند. افرادي گرد او جمع مي‌شوند... سرانجام كار از آن پرهيزكاران است.

اين روايت، با انقلاب اسلامي ايران و رهبري مهدي‌گونه حضرت امام خميني( و پيوند آن به انقلاب نهايي مهدوي مطابقت دارد.
 نيز اين روايت نشان مي‌‌دهد كه «آغاز نهضت آن حضرت از ناحيه مشرق زمين [يعني ايران] است»
 و مبين تأسيس و تداوم نظام جمهوري اسلامي ايران نيز به شمار مي‌رود؛ نظامي كه زمينه‌ساز نهضت جهاني مهدوي است. هم‌چنين اين‌گونه روايت‌ها، نشان‌دهنده حضور و نقش فرمان‌دهي ايرانيان از جمله سيد خراساني و پرچم سياه وي و نيز فرمان‌دهي ايراني قواي حضرت مهدي( است. اين روايت‌ها هم‌راهي مردم ديگر مناطق ايران و بيعت و ياري آنان تا پيروزي نهايي در جنگ بزرگ (آرماگدون) و فتح بيت‌المقدس را نويد داده‌اند. 
ب) نظريه‌ها و نظام‌هاي مختلف غيرمهدوي در دوران غيبت و انتظار؛ اعم از نگرش‌ها و گرايش‌هاي شبه مهدوي يا ضد مهدوي، امکان ارائه و پرداخت دارند. از جمله اين گرايش‌ها، خروج سفياني و دجال و مهدي‌نمايي‌هاي دروغين يا منجي و موعودگرايي‌هاي ادعايي و حتي تلاش در راه تحقق عيني آنها
 تا مرحله‌اي است كه ناكارآمدي اعم از نارسايي و يا ناسازواري دروني و يا بروني آنها ظهور و بروز يابد. در روايتي آمده:
ظهور صاحب‌الأمر تحقق نمي‌پذيرد تا اين‌كه هر صنفي از مردم (و با هر مكتب و مرامي و نيز هر نظريه و نظامي) به حكومت بر مردم برسند تا نگويند اگر ما به حكومت مي‌رسيديم، با عدالت رفتار مي‌كرديم! سپس قائم قيام مي‌كند و با حق و عدالت حكومت مي‌کند.

از همين‌رو، چه‌بسا در اين زمينه، مکتب‌ها، نگرش‌هاي علمي و نظري و گرايش‌هاي عملي و عيني و نظريه‌ها و نظام‌هاي سياسي با روي‌كردها، ره‌يافت‌ها و راه‌بردهاي مختلف و غالباً متعارض، پا به عرصه منازعه علمي و عملي گذارند و هريك به نوعي ناكارآمدي خود را برملا سازند و به پايان تاريخ خويش برسند؛ مکتب‌هايي هم‌چون ليبراليسم، انديويدواليسم و كاپيتاليسم و نيز در سوي مقابل آنها، سوسياليسم، كمونيسم و ماركسيسم كه در حوزه علمي و عملي، طبيعي و جسماني يا كنشي و روشي بوده‌اند و يا پوزيتيويسم، اگزيستانسياليسم، فنومنولوژيسم (نمودشناسي حسي، هستي‌شناسي احساسي، پديدارشناسي و حتي بودشناسي) وهرمنيوتيسم (معنايابي نسبي و نيز نظريه گفتمان) تا نيهيليسم (نسبيت و نيست‌انگاري مطلق) در حوزه معرفتي و نظري يا ارزشي و بينشي مادي زيرساختي آنها كه اين‌گونه هستند، يعني داعيه و گاه حتي دغدغه هدايت بشر و تأمين نظم، توسعه و عدالت علمي و عملي عيني را دارند، ولي پس از چند صباحي از اثربخشي باز مي‌مانند و به بحران كشيده مي‌شوند. در اين صورت، روي‌كردِ حقيقي و نيز ره‌يافت و راه‌برد متعالي اسلامي و مهدوي، فرآيندي پويا و پايا و به تعبير قرآني كلمه حق و شجره طيبه است که در جامعه و جهان غالب مي‌گردد؛ هم‌چنان‌که اکنون، به صورت شتابان، اين‌گونه دگرگوني‌ها و جابه‌جايي‌هاي قدرت، موج و مدنيت ديني ـ اسلامي و مهدويت جهاني در گذرند. در اين منازعه نيز به نظر مي‌رسدکه قرائت يا گفتمان ايراني و امامي، ولايي و شيعي، رقيب و بلكه معارض، مقابل روي‌كرد غربي قرار دارد و موفق خواهد شد، چنان‌كه امروزه نيز اين‌گونه مي‌نمايد. هم‌چنان‌که در اين مورد نيز رواياتي وارد است. از جمله پيامبر عظيم‌الشأن اسلام( با اشاره به تعارض آينده شرق و غرب و درواقع، مكتب مسيحي ـ يهودي غرب و آيين مقدس اسلام، سرزمين ايران و روم را نمايندگان شرق و اسلام و غرب و کفر ياد کرده، مي‌فرمايند: «مردم كدامند؛ غير از فارس‌ها و روميان.»
 اين روايت از وجود دو پارادايم و گفتمان يا روي‌كرد رقيب و رقابت دو گونه نظريه و نظام سياسي در سطح جهاني، يعني ره‌يافت و راه‌برد اسلامي ـ ايراني از سويي و غربي ـ مسيحي از ديگر سو خبر مي‌دهد.
نقد دكترين‌هاي جهاني شبه مهدوي
سه تن از آينده‌نگران مشهور جهاني و بيشتر امريكايي، در قالب سه نظريه، بلكه سه دكترين، يعني نظريه و طرح عملي و راه‌بردي، به تحليل و پيش‌بيني مسائل جهاني پرداخته‌اند و راه‌كارهايي را به منظور برون‌رفت از چالش‌هاي فراروي خويش ارائه داده‌اند. جهاني‌سازي در همين زمينه و به منزله درآمد اين سه دكترين در جريان است. تمامي اين دكترين‌ها، در نظر و عمل، دغدغه و داعيه راه‌برد و هدايت جامعه جهاني را با هدف تأمين امنيت، صلح و نظم بين‌المللي، توسعه و رفاه، عدالت و آزادي و تضمين حقوق اساسي بشر پي مي‌گيرند. به همين سبب، از آنها به دكترين‌هاي شبه مهدوي تعبير مي‌کنيم. اين دكترين‌ها چه‌بسا با تحريف حقيقت و انحراف از واقعيت عملي و عيني، نه تنها مخل فرابرد (پروژه الهي ـ انساني) مهدويت‌گرايي جهاني و جهاني‌گرايي مهدوي گردند، بلكه مانع و معاند آن نيز به شمار آيند. به اين علت، مي‌توان آنها را سرانجام، دكترين‌هاي ضد مهدوي نيز دانست.
موج سوم و ابزاري تافلر، در قبال موج سوم معنوي و دانايي حقيقي مهدوي، پايان تاريخ ليبرال ـ دموكراسي فوكوياما، در مقابل غايت نهايي تاريخ و امامت مهدوي و نيز برخورد تمدن‌هاي مادي غربي و متعالي اسلامي هانتينگتون در مقابل همکاري تمدن جهاني و متعالي مهدوي و سرانجام جهاني‌سازي تنازعي امريكايي، به‌جاي جهاني‌گرايي و جهان‌داري متعادل و متعالي مهدوي، از جمله اين دكترين‌هاي شبه مهدوي و ضد مهدوي اصلي هستند كه در ادبيات سياسي ـ قرآني بزرگاني از فارابي گرفته تا حضرت امام خميني(، غيرعلمي، ظني، ظاهرگرا و توهمي يا كاذب خوانده مي‌شوند. در ادامه، به ترتيب به نقد و نفي آسيب‌زايي علمي ـ فلسفي و سياسي ـ تاريخي هرکدام اين دكترين‌ها مي‌پردازيم و جاي‌گزين برتر اسلامي و مهدوي آنها را كه به بساماني جهان مي‌انجامد، اشاره مي‌کنيم:
الف) موج سوم تمدني و دكترين‌هاي تكامل‌نگر
برخي هم‌چون الوين تافلر، با استفاده از مدل امواج، تاريخ تمدن بشري را در سه موج تقسيم مي‌کنند و موج سوم را موج بازپسين و نهايي مي‌پندارند و يا چنين وانمود مي‌نمايند. هانتينگتون نيز پيش از طرح دكترين برخورد تمدن‌ها، نظريه سه موج و موج سوم دموكراسي را در كتابي با همين عنوان مطرح ‌ساخت.
1. موج ابزاري تافلر
يکم. تحليل دكترين موج سوم ابزاري: الوين تافلر امريكايي هم‌راه همسرش هايدي تافلر، از جمله آينده‌نگراني هستند كه در چندين اثرشان به ویژه شوك آينده، موج سوم، جابه‌جايي در قدرت، جنگ و ضد جنگ(در موج سوم) و نيز در كتاب به سوي تمدن جديد(سياست در موج سوم) به تحليل، دكترين‌پردازي و آينده‌نگري در زمينه فرآيند جهاني پرداخته‌اند. وي در ساختار راه‌بردي و فرآيند فرابردي، تمدن جهاني بشري را داراي سه مرحله مي‌داند كه با استفاده از الگوي موجي، آن را بر مبنا و با مدل سه موج اصلي و پي‌درپي مورد نظر قرار مي‌دهد: موج اول، تمدن كشاورزي است كه در چندين هزاره تا عصر رنسانس و انقلاب صنعتي در غرب تحقق و تداوم يافت و به حد نهايي خويش رسيد؛ موج دوم، تمدن و انقلاب صنعتي بود كه ماشين، جاي نيروي دستي انساني را گرفت و در نزديک به سه قرن تا دهه‌هاي واپسين قرن بيستم، به اوج و سرانجام خويش رسيد؛ موج سوم، انقلاب و تمدن ارتباطات و اطلاعات به شمار مي‌آيد كه رايانه و شبكه اينترنت نماد آن است؛ موجي كه با سرعت شتابان، چه‌بسا تنها در چند دهه به نقطه كمال خويش برسد. وي اين موج را كه از آن به دانايي ـ به جاي آگاهي ـ تعبير مي‌کند، چشم‌انداز قرن بيست و يكم مي‌خواند. چالش اصلي فراروي موج سوم، نوعي درگيري عميق و همه‌جانبه با تمدن‌هاي موج اولي و دومي و حتي با رسوبات اين دو موج تمدن در جامعه‌هاي خواه پيش‌رو و خواه در معرض انقلاب و تمدن موج سومي مي‌داند.
 تافلر برخي از شاخصه‌هاي تمدن موج سومي را از جمله در زمينه ارتباطات، اطلاعات و حاكميت ملي و جهاني مطرح مي‌سازد كه مبناي فراآينده جهاني‌شدن به شمار مي‌آيد و توطئه‌پردازان نظام سلطه در فرابرد توطئه جهاني‌سازي امريكايي از آن سوءاستفاده کرده‌اند؛ شاخصه‌هايي كه هم‌ساني هرچند ظاهري با جهان‌گرايي مهدوي و حكومت واحد جهاني آن دارند.
دوم. نقادي دكترين ابزاري موج سوم: كاربري الگوي امواج سه‌گانه انقلاب و تمدن جهاني بشري، به خودي خود اشكال چنداني ندارد. اشكال اساسي پس از انگيزه اصلي تافلر و يا مراكز قدرت جهاني، امريكايي و غربي ـ صهيونيستي در تهيه و به ویژه ترويج شتابان و گسترده و شك‌برانگيز اين دكترين در سطح جهاني، يكي شبهه غيرعلمي و سياسي بودن آن و ديگري، تحريف محتوا و نيز پيام انحرافي آن است.
ـ شبهه غيرعلمي و سياسي دكترين موج سوم: البته تافلر، نظريه‌پرداز علمي و دانش‌گاهي نيست، بلكه نظريه يا طرح پيش‌نهادي وي چيزي ميان دكترين و ژورناليسم، يعني نظريه‌پرداز عملي و كارشناسي اجرايي و نيز تحليل‌گر نشريه‌اي و حتي روزنامه‌اي است. از سويي، ترسيم ويژگي‌هاي انقلاب و تمدن موج سومي به گونه‌ امريكايي، اين شبهه را ايجاد مي‌کند كه اين دكترين پيش و بيش از آن‌كه تحليل علمي باشد، طرح و حتي توطئه‌اي براي انحراف اذهان و جريان‌هاي جهاني از واقعيت حقيقي و حقيقت واقعي جهان و حتي جوامع پیش‌رفته، از جمله امريكاست. مراد از آن، انحراف افكار عمومي جهانيان از بحران‌هاي تا حد بن‌بست، به ویژه معنويت و هويت ملي و اعتبار جهاني آنها به سوي تغييرات ابزاري است و در نتيجه، به فراهم کردن زمينه‌هاي تسليم در مقابل قدرت‌هاي مسلط مي‌انجامد.
 
ديگري ارائه راه‌بردهايي براي توجيه و تحقق تسلط يا تقويت و تداوم آن است، چنان‌كه در اختيار قرار گرفتن امكانات برخي سرمايه‌داران بزرگ و صهيونيست مانند ويلاي تابستاني راكفلر، هم‌راه با اطلاعات لازم توسط سازمان اطلاعات و امنيت امريكا (سيا) و ديگر حمايت‌هاي مالي و مادي و حتي رسانه‌اي، به ویژه مقدمه نوشتن نوت گينگريج )رياست مجلس نمايندگان وقت امريكا و از عناصر افراطي حزب جمهوري و نومحافظه‌كاران نئوليبرال (بر كتاب به سوي تمدن جديد، همگي بر شدت اين شبهه مي‌افزايد؛ فرد و حزبي كه معتقد است امريكا بايد ارباب جهان باشد و هر حكومتي نيز كه تسليم سلطه امريكا نشود، بايد نابود گردد. اکنون اين راه‌برد در هيئت حاكمه كنوني امريكا و يكه‌تازي‌ها و تجاوزها و تهديدهاي نظامي آنها جريان دارد. اين شبهه كه دكترين موج سوم را تا حد آتش هيمه نظامي‌گري جهاني و استبداد جديد بين‌المللي امريكايي فرو مي‌کاهد، تا جايي بود که تافلر به پاسخ و توجيه مجبور شد.

 ـ تحريف محتوا و پيام انحرافي دكترين موج سوم: تحريف محتوايي مبني بر ابزاري دانستن موج و تمدن جديد و نيز به تبع آن، پيام انحرافي مبني بر دانايي خواندن موج اطلاعات، مهم‌ترين اشكال‌هاي اين دكترين هستند؛ اشكال‌هايي كه شبهه‌هاي غيرعلمي و سياسي يا طرح و توطئه امريكايي و اطلاعاتي، سياهي بودن آن را شدت مي‌بخشد.
در حقيقت، نياز بشر به آرامشِ برخاسته از معنا، معرفت، معنويت و نيز اخلاق و ديانت، همواره فراتر از نيازهاي آسايش مادي و عادي زندگي بوده است. به ویژه امروزه كه پس از گسترش شگرف ساحت مادي، رفاهي و ابزاري، نارسايي آن در تأمين امنيت و صلح جهاني و نيز تحقق عدالت و سعادت بشري بر آن مبنا به شدت آشکار شده و خلأ معنويت و ديانت و نياز شديد بدان، بيش از هر زمان ديگري احساس مي‌گردد. بزرگ‌ترين تحريف سهوي يا عمدي و شيطاني دكترين موج سوم، اين است كه گويي مشكل بشر هم‌چنان نبود توسعه مادي، اقتصادي و رفاهي يا بهداشتي بوده كه ناشي از فقدان توسعه ابزاري، اعم از سخت‌افزاري و نرم‌افزاري است؛ اشكالي كه با جهش ارتباطاتي و اطلاعاتي و نيز فن‌آوري يا دانش فني و زيرساختي آنها حل مي‌شود و يا دست‌کم كاهش مي‌يابد. حال آن‌كه بحرانِ تا حد بن بست غرب، امريكا و به تبع آنها جهان، همان بحران آرامش، معنويت، اخلاق و ديانت به شمار مي‌آيد كه در قالب بحران هويت و انسانيت خودنمايي کرده است؛ بحراني كه در اين زمان، كمتر متفكر آگاه و منصفي مي‌تواند واقعيت آن را انكار کند يا ناديده انگارد؛ چنان‌كه آخرين اثر هانتينگتون نيز با عنوان هويت، خواهان بازگشت و احياي مذهب انگلوپروتستانيسم در امريكا براي حل يا كاهش اين بحران است. زبيگنيو برژينسكي، مشاور عالي امنيت ملي در دوران رياست جمهوري كارتر و از مشوقان و طراحان اصلي جنگ تحميلي عليه ايران، در مقاله‌اي با عنوان «برج و باروي سست بنيان غرب بوالهوس»
 به طرح و تبيين اين بحران و نياز مي‌پردازد. مك فرسون نيز در بخش بازپسين كتاب دموكراسي حقيقي خود، با عنوان «آينده نزديك دموكراسي و حقوق بشر»، نياز به اخلاق و معنويت را در سده جديد يادآور مي‌شود و حتي پيش‌بيني كينز را در اين زمينه مي‌آورند. 
يكي از پيام‌هاي انحرافي دكترين موج سوم، «دانايي» خواندن آن است، افزون بر اين‌که اين دگرگوني را تحول و يا حتي انقلاب و به ویژه تمدن جديد مي‌نامد. حال آن‌كه اين دگرگوني با حجم كمي و حتي كيفي آن، تحولي ماهوي و جوهري و تغيير جهت يا انقلابي تمدني و يا تمدني جديد نيست، بلكه اولاً تغيير و حتي جهشي شتابان، ولي هم‌چنان مادي و ابزاري است؛ ثانياً تغيير و جهشي در زمينه داده‌هاي علمي طبيعي و تجربي و نيز اطلاعات فني و ابزاري (سخت و نرم) و توليد، سامانه و تبادل و بهره‌برداري از آنهاست كه مي‌توان آن را بيشتر «آگاهي» دانست؛ آگاهي‌‌هايي كه توسعه‌آور و قدرت‌افزاست، ولي هرگز دانايي و بينشي نيست كه حكمت، ارزش و تعالي‌آفرين باشد. آن‌گونه دانايي، عقلانيت متعالي و حكمتي كه در دكترين جهاني مهدويت و جهان مهدوي موضوعيت و ضرورت دارد؛ چنان‌كه عقل و عقلانيت موج سومي در تداوم عقل ابزاري مدرنيستي، هم‌چنان جزئي، افزاري و بازاري به شمار مي‌رود كه همان هوش و حداكثر شعور است؛ نه عقل اصيل و متعالي، آن‌سان كه در مهدويت ضرورت دارد؛ هوشي كه به صورت موردي در جانوران نيز هست و گاه از انسان بسيار قوي‌تر است و مي‌توان با شبيه‌سازي نوع مصنوعي و صنعتي آن را شبيه‌‌سازي کرد؛ هم‌چنان که در سايبرنتيك به ساختن هوش مصنوعي و رباتيك مي‌پردازند؛ نه عقل و خِرد حكمت‌زا و حكمت‌آموزي كه ويژه انسان و جامعه و سياست انساني و متعالي محسوب مي‌شود. به همين سبب، دولت مهدوي، دولت عقل و دانايي و اوج آن است. در نتيجه، موج سوم تافلري را كه مي‌توان موج تكنولوژي و به ویژه تكنولوژي ارتباطاتي و اطلاعاتي دانست، بسان نسبت پست‌مدرنيسم با مدرنيسم، با هر ميزان حجم كمي و حتي كيفي، از نظر جهت ذاتي و پس موج آن به شمار مي‌آيد.
2. موج معنايي و معنوي مهدوي
با نگاه مهدوي، مي‌توان امواج سه‌گانه تاريخ و تحول تمدن جهاني بشر را شامل سه موج سياسي ـ نظامي، اقتصادي ـ ابزاري و معنايي ـ معنوي دانست و آن را به ترتيب امواج مدني، مادي و معنوي نيز ناميد. 
در موج و مرحله نخست كه چندين هزار سال به درازا كشيده، بشر وارد مرحله مدني و سياسي خويش ـ هرچند با اشكال استبدادي اوليه و به اصطلاح شرقي ـ گرديده و آن را پشت سر گذاشته و دغدغه اصلي‌اش ايجاد امنيت، نظم و وحدت مدني حداكثر در سطح اجتماعي و يا امپراتوري بوده است. در موج دوم و در طول چندين سده، بشر توسعه مادي، اقتصادي و جهش ابزاري خويش را از سر گذرانده که داعيه عمده آن تأمين آسايش بدني اعم از بهداشت (سلامت و طول عمر) و رفاه عمومي به شمار مي‌آيد. با موج سوم فرارو كه امروزه همگان با چشم‌انداز متعالي و مشکل تبيين علمي، ترسيم عملي و تحقق عيني آن روبه‌رويند، جهان مدني آمادگي آن را مي‌يابد كه با تعالي عقلاني به تعالي معنوي و اخلاقي و در حقيقت، هويت انساني حقيقي خويش در زندگي اجتماعي و سياسي و در روابط بين‌المللي توجه کند و بدان بگرايد. 
نظام جهاني مهدوي، نقطه اوج موج معنايي، معنوي و دانايي يا تعالي‌بخشي است كه انقلاب اسلامي ايران، آغازگر آن بود. مكتب و مدنيت اسلام، انقلاب و نظام سياسي اسلامي ايران و نظريه و نظام سياسي جهاني و نهايي متعالي مهدوي، موج دانايي حقيقي و عقلانيت و دولت عقل است، چنان‌كه اينها متضمن معنويت حقيقي و تبيين و تحقق آن نيز هستند. دغدغه و داعيه اساسي اين موج، عدالت يا توسعه، هم‌راه با تعادل و در جهت تعالي و آرامش جهاني برآمده از آن است؛ يعني تأمين و تضمين عدالت و معنويت كه تنها با تعالي معنوي، اخلاقي و فرهنگي هم‌راه با تعادل اجتماعي و سياسي و توسعه ابزاري و مادي، عمراني، اقتصادي و نيز بهداشتي و رفاهي در سطح جهاني تحقق مي‌پذيرد.
حقيقت واقعي در اين فرآيند راه‌بردي، يكي نقش انبياي الهي و نهضت پايدار و پوياي آنها و ديگري ايران اسلامي و خاستگاه، جايگاه و نقش تاريخ‌ساز و تمدن‌ساز آن است.
 انبيا و ايران در هر سه موج مدني سياسي، توسعه اقتصادي و تعالي معنوي، حضور و نقشي تعيين كننده داشته‌اند و بلكه در هر سه مرحله، پيش‌گام و تمدن‌ساز بوده‌اند. زايايي، پويايي و پايايي ايران و اسلام، همواره موجب شگفتي آگاهان بوده است؛
 دو فرآيندي كه در جريان انقلاب اسلامي ايران به هم پيوسته و اکنون چشم‌انداز بلند مهدويت به شمار مي‌رود، منشأ موج سوم و جديد حقيقي و يقيني معنوي و مهدوي است. 
موج نخست و مدني را موج انقلاب و تمدن از خلافت آدم و ورود بشر به مرحله ديني و مدني مي‌توان دانست، هم‌چنان‌که موج انقلاب و تمدن اسلامي آغازگر موج دوم توسعه جهاني به شمار مي‌آيد كه بعدها با تحريف و انحراف جهان اسلام و آن‌گاه جهان مدرن، به توسعه تك ساحتي و مادي كشيده شده است. موج سوم، انقلاب و تمدن سوم معنوي و متعالي مهدوي به شمار ‌مي‌آيد كه در اين صورت، انقلاب اسلامي و نظام نوبنياد، نمونه و الهام‌بخش جمهوري اسلامي ايران، پيش‌درآمد و زمينه‌ساز آن است؛ نظامي كه با ارتقاي كارآمدي به منزله برترين چالش فرارو به منظور تحقق اهداف والا، ولي دست‌يافتني، چشم‌انداز بلند آن و به منظور تأسيس تمدن نوين ايراني اسلامي در گستره مهدويت، مي‌تواند در فرآيند جهاني‌گرايي اسلامي، مهدوي و متعالي، سخت اثرگذار باشد.
ب) سير تاريخ و دكترين‌هاي تاريخي‌نگر
كم نيستند نظريه‌هايي كه با نگاهي تكاملي به سير تاريخ، مرحله يا وضعيت خاصي را به مثابه كمال نهايي و يا مرحله بازپسين مطرح مي‌سازند؛ هم‌چون اگوست كنت فرانسوي (قرن19ميلادي) كه نظريه‌پرداز پوزيتيويسم يا مكتب تحصلي، اثباتي و نمودشناسي است. وي از نظر فلسفي و علمي، سير تكامل مدني جهاني را به مراحل سه‌گانه تفكر و تمدن خيالي يا رباني، عقلي يا فلسفي و علمي يا پوزيتيويستي تقسيم مي‌کند. او سده نوزدهم به بعد را مرحله كمال و بازپسين فكر، علم و مدنيت مي‌انگارد.
مكتب ديني و مدني الهي اسلام نيز از اين نظر يك دين واحد ولي متكامل به شمار مي‌آيد، يعني داراي يك سير تكاملي از شريعت در حد خانوادگي حضرت آدم( تا شريعت كامل جهاني محمدي( و طرح و تبيين آن است؛ مكتب ديني و مدني امامت، ولايت و مهدويت نيز سير عملي و عيني كامل و جهاني آن به شمار مي‌آيد. نظريه پايان تاريخ ليبرال ـ دموكراسي فوكوياما از اين دست نظريه‌هاي تاريخ‌نگرانه و تاريخي‌گرايانه است. اين نظريه، بيشتر دكتريني عملي است تا اين‌که نظريه‌اي علمي يا فلسفي، تاريخي، اجتماعي و سياسي و حتي تحليل سياسي باشد و نيز طرح راه‌بردي به حساب مي‌آيد.
1. دكترين پايان تاريخ ليبرال ـ دموكراسي فوكوياما
يکم. تحليل دكترين پايان تاريخ: فرانسيس فوكوياما با نگارش پايان تاريخ و آخرين انسان، ليبرال ـ دموكراسي و در حقيقت سرمايه‌سالاري را چشم‌اندازي مي‌داند كه به ویژه قرن بيست و يكم به سوي آن مي‌رود. به بيان ديگر، اين راه‌برد سياسي، در جهان فراگير و فراگستر خواهد شد. وي آن را نقطه فرجامين تكامل و كمال ايدئولوژيك بشري مي‌داند و آخرين شكل حكومت و پايان تاريخ آنها مي‌خواند. او حتي در تعبيري، ليبرال ـ دموكراسي را نه لزوماً كامل‌ترين، ولي موفق‌ترين، مؤثرترين و پايدارترين نظريه و نظام فراگير جهاني تلقي مي‌کند. دكترين پايان تاريخ ليبرال ـ دموكراسي وي را مي‌توان تكامل ليبراليسم قرن نوزدهم و تداوم نظريه‌هاي ليبراليسم در آراي امثال سلف انگليسي‌اش، به ویژه كارل پوپر دانست كه پيش‌تر با عنوان «جامعه باز» در كتاب جامعه ‌باز و دشمنانش به تصوير كشيده شده بود؛ آن هم تنها با اين ادعا كه در مقايسه با ديگر راه‌بردهاي سياسي بهتر و مناسب‌تر است.

دوم. نقد دكترين پايان تاريخ: فوكوياما نيز بسان تافلر در ترسيم نظريه خويش، در عمل امريكا محور است و به‌جاي نگاه علمي، از منظر امريكايي به تحليل تاريخ و ليبراليسم مي‌پردازد. وي در اين زمينه تصريح مي‌کند: «من معتقدم كه امروزه امريكا با بحران زندگي اجتماعي روبه‌روست.»
 خطر «ليبراليسم عنان گسيخته» و مشكل «حفظ انسجام ساختارهاي اساسي اجتماع»
 در ليبرال ـ دموكراسي و ضرورت تأمين آن طرح شده، ولي راه‌كاري نياورده است. هم‌چنين با تأكيد بر تحديد، يعني تعيين «حدود آزادي» مورد نظر،
 در اين زمينه كه چه منبع يا مرجع و ملاكي آن را تحديد مي‌کند و از جمله نقش دين و مذهب در اين ميان چيست، ليبرال ـ دموكراسي و نظريه پايان تاريخ نارسا و ناتوان از پاسخ‌گويي است؛ چنان‌كه در اين مورد كه چه مذهبي در ايفاي اين نقش مبنايي و ماهوي توانايي دارد، به ویژه درباره نقش دين مدني اسلام، هيچ راه حلي ندارد. اينها از مهم‌ترين ابهام‌هاي مشكل‌آفريني است كه هم اصل دكترين پايان تاريخ و هم نظريه و نظام ليبرال ـ دموكراسي را حتي در مهد زايش يا رويش آنها با مانع جدي روبه‌رو مي‌سازد و در نتيجه، از مطلوبيت لازم و كافي مي‌اندازد، همان‌گونه كه مك فرسون نيز پيش از اين در كتاب جهان حقيقي دموكراسي به ویژه در فصل واپسين آن با عنوان «آينده نزديك دموكراسي و حقوق بشر» درباره آنها هشدار مي‌دهد.
 
پوپر نيز به ویژه در اواخر عمر طبيعي و فلسفي ـ سياسي خود در گفت‌وگوي «درس اين قرن»، از نظريه اوليه «جامعه باز» خويش عدول مي‌کند و ضرورت نظارت به منظور بازدارندگي از راديكاليسم ليبراليسم نسبت به دموكراسي افراطي، تندروانه و عنان‌گسيخته هشدار مي‌دهد و ضرورت تعديل آن را به روشن‌فكران پيش مي‌نهد و امكان دموكراسي و ليبراليسم ميانه‌روانه را در مي‌افکند. البته هم‌چنان ناتمام و بدون اين‌كه مبنا و ملاكي مانند مكتب يا ديني را براي اين منظور معرفي کند. در هر صورت، ليبراليسم و دموكراسي راديكالي و افراطي، ‌خواه نظري همانند نظريه افرادي مانند وركلاف و موفه و يا عملي و عيني امثال نئوليبرال‌ها و نومحافظه‌كاران حاكم بر امريكا به زور تهديد و تجاوز نظامي، اکنون به پندار باطل خويش در حال صدور ليبرال ـ دموكراسي و دموكراتيك ساختن آنها، سرگرم هديه حقوق بشر مطلوب خود به جهانيان هستند؛ حركتي كه تداوم طبيعي و تحقق‌بخش پايان تاريخ فوكوياما و البته آموزه‌هاي طبيعي ـ تنازعي ديگر دكترين‌ها و حتي نظريه‌هاي جهاني‌سازي است، هم‌چنان‌که نمونه عملي عراق، افغانستان و نيز لبنان، نماد عيني آن به شمار مي‌آيند.
مشكل اخلاق، معنويت، اعتدال و مذهب و نيز فرهنگ، از مهم‌ترين مواردي است كه در صورت تبيين علمي، ترسيم عملي و تحقق عيني، مردم‌سالاري ميانه را از هرگونه افراط‌گري يا تفريط‌گرايي باز مي‌دارد، چنان‌كه در اين صورت، از سويي از فرو لغزيدن به دامن استبداد ملي، بين‌المللي و جهاني باز مي‌دارد و به فرا رفتن از آن وادار مي‌کند و از سوي ديگر، از جهل و استبداد مركب سرمايه سالاري ليبرال ـ دموكراسي متعارف و مرسوم پاس مي‌دارد. همين طور از ضعف حاكميت و هرج‌ومرج يا آنارشي استبدادخيز نگه‌داري مي‌کند، يعني از مواردي كه در ليبرال ـ دموكراسي پايان تاريخ فوكوياما ناديده انگاشته‌اند. بنابراين، به ظاهر مردم‌سالاري و آزادي از جنبه‌هاي مثبت اين دكترين است، اما ابهام‌ها و ايهام‌ها يا نارسايي‌ها و ناسازواري‌هاي پيش گفته، يعني كاستي‌ها و ناراستي‌هاي فوق، از مهم‌ترين اشکال‌‌هاي مشكل‌آفرين و از جنبه‌هاي منفي اين راه‌برد سياسي و نيز نظام سياسي ليبرال ـ دموكراسي عنان‌گسيخته راديكاليستي است، هم‌چنان‌که هرگونه تعديل، اعتدال و ميانه‌روي در مردم سالاري و آزادي، به مرجعيت ديني مدني و ارجحيت يا حجيت مدني ديني آن نياز دارد؛ مرجعيت و حجيتي كه با شالوده‌هاي ليبرال ـ دموكراسي به‌ طور ريشه‌اي ناسازگار است.
2. غايت‌گرايي و غايت تاريخ مهدوي
در نظريه و نظام مهدويت، هدايت، ولايت و امامت يا رهبري صالح در سطح جهاني و هدايت سياسي و راه‌بردي، غايت تاريخ به شمار مي‌آيد. در اين صورت، امامت مهدوي، پايان تاريخ طبيعي و تنازعي بشر و انقلاب نهايي و آغاز تاريخ حقيقي و حقيقت تاريخ مدني و مدنيت انساني و متعالي است. امامت و سياست هدايت در اين نظريه و نظام سياسي، برترين جاي‌گزين ميانه، متعادل و متعالي سياست دخالت و دولت‌سالاري افراطي و يا در مقابل سياست عدم دخالت و سرمايه‌سالاري شمرده مي‌شود. اين دكترين، افزون بر اين‌كه در حكومت و سياست كاملاً مردمي و انقلابي است، به سبب وجود اسلام به عنوان مكتب هادي و امام و امامت به عنوان نهاد رهبري سياست و حكومت مردمي هدايت شده، متعادل و متعالي است. هدايت و رهبري بر اساس مكتب ديني ـ مدني و متن قرارداد به عنوان طرح هادي، از سويي پذيرفته عموم است و از سوي ديگر، رابطه رهبري و رهروي، پيش‌روي و پيروي و امامت و امت حقيقي و يقيني و به صورت متعادل و متعالي، آزادانه و آگاهانه، جای‌گزين هر ايسم، اسم و رسم افراطي و يا تفريطي ناآگاهانه يا جبري‌گرايانه و اجباري يعني استبدادي و خودسرانه مي‌گردد. بدين ترتيب:
نخست اين‌كه هدايت، ولايت و امامت يا راه‌نمايي و راه‌بري راه‌بردي، سرپرستي حقيقي جامعه بر اساس مكتب و حكمت يا عقلانيت اصيل و ديانت كارآمد اسلامي در غايت و نهايت تاريخ، جاي هرگونه به خود واگذاشتگي مطلقه افراطي، يا جبر و استبداد و فلسفه‌ورزي سياسي و يا عوام‌زدگي و عوام‌فريبي و سوفيسم سياسي و همانند اينها را مي‌گيرد.
دوم اين‌كه غايت و نهايت تاريخ، نه پايان آن، بلكه پايان تاريخ طبيعي و تنازعي است و آغازگر تاريخ انساني و مدني متعادل، متعالي و نقطه عزيمت سير سياسي حقيقي و از جمله حكومت عادله، حكمت و عقلانيت و اخلاق در جامعه جهاني بشري به شمار مي‌آيد.
ج) تمدن‌هاي جهاني و دكترين‌هاي تمدني جهاني
تمدن، آميزه‌اي از ارزش‌ها، بينش و منش‌ها (ماهوي) و كنش‌ها و روش‌هاي (شكلي و ظاهري) اجتماعي يك جامعه است. در عرصه جهاني، همواره تمدن‌هاي متعدد و متنوعي چه هم‌زمان و چه در طول هم و در سير تاريخ وجود داشته است. ميان تمدن‌هاي گوناگون، انواع روابط و تعامل برقرار بوده است. رابطه تعاقب، يعني جاي‌گزيني تا تعارض و حتي تقابل و رودررويي، چه‌بسا در روابط ميان جوامع، دولت‌ها و قدرت‌ها و پيش از آن در كشاكش ميان نظريه‌ها و نظام‌هاي سياسي آن حوزه‌هاي تمدني سخت اثرگذار بوده است. نظريه برخورد تمدن‌هاي ساموئل هانتينگتون امريكايي، از جمله نظريه‌هايي است كه از نگاه كشاكش ميان تمدن‌ها، به چشم‌انداز و چالش جهاني آينده و آينده جهان مي‌نگرد. نكته گفتني اين است كه برخي تمدن‌ها و فرهنگ‌هاي برآمده از آنها، ظرفيت و نيز دغدغه و يا داعيه فراگستري تا سرحد جهاني دارند.
هم‌چنين برخي تمدن‌ها، زايا، پایا و پوياترند، چنان‌كه زايش، پايش و پويش مدني این‌گونه تمدن‌ها شاخص است. اين‌گونه تمدن‌ها با وجود فراز و فرودهاي گوناگون، چه‌بسا دچار گسست نمي‌شوند و بسان فصل‌هاي سال، بارها با پيدايي شرايط، تجديد حيات و تداوم و حتي تكامل مي‌يابند. 
در اين ميان، تمدن ايراني ـ اسلامي، از اين جنبه‌ها يعني هم از نظر زايايي، پويايي و پايايي و هم از نظر برون‌نگري، فراگستري و جهاني‌گرايي، برجسته و حتي به يقين منحصر به فرد بوده است، چنان‌كه حتي ميشل فوكو، نظريه‌پرداز گسست تاريخ و تمدن به اين برجستگي اذعان و بلكه تأكيد دارد.

تركيب تمدني ايراني ـ اسلامي يا مدنيت ايراني و اسلامي به طريق اولي، داراي ظرفيت تركيبي و مضاعف اين ويژگي مي‌نمايد. در پايان اين‌كه دكترين برخورد تمدن‌ها، در نهايت به رابطه و برخورد حوزه تمدني غرب و غربي از يك‌سو و اسلام ـ ايران از شرق و در درجه دوم، تمدن چيني ـ كنفوسيوسي مي‌انجامد.
1. دكترين برخورد تمدن‌هاي هانتينگتون
«برخورد تمدن‌ها»،
 عنوان مقاله و نظريه‌اي است كه هانتينگتون در مجله‌اي سياسي ـ راه‌بردي امريكايي ارائه داد. اين نظريه غوغاي زياد و موافقان و به ویژه منتقدان فراواني را برانگيخت. اين مقاله، هم‌راه با انتقادهاي آن، در كتابي با عنوان نظريه برخورد تمدن‌هاي هانتينگتون و منتقدانش گردآوري و به فارسي برگردانده شده است.
 هانتينگتون در اين نظريه كه بيشتر دكترين به شمار مي‌آيد، به تحليل سياسي و راه‌بردي و حتي به ارائه راه‌برد سياسي براي غرب و ابرقدرت امريكا نزديك مي‌شود و در آن، مدعي است كه برخوردهاي آينده ميان دولت ـ ملت‌ها نيست، بلكه برخورد ميان تمدن‌ها و درواقع ميان قدرت‌ها و دولت ملت‌ها و بلكه نيروها و نهادهاي حوزه‌هاي تمدني و گسل ميان آنها خواهد بود.
در اين ميان، تمدن اسلامي و يا شرقي متشكل از تمدن اسلامي ـ چيني يعني كنفوسيوسي از يك‌سو و تمدن غربي اعم از مدرنيستي و به ویژه ليبراليستي با پيشينه و حتي پشتوانه مسيحي ـ يهودي از ديگر سو، كمال اهميت را دارد و تعيين ‌كننده آينده جهان است. وي پيش‌تر در كنار بسياري مقاله‌ها و آثار ديگرش، نظريه موج سوم دموكراسي، در پايان سده بيستم را ارائه داده بود. در آن‌جا با اين بيان كه «دموكراسي كنفوسيوسي‌چيني» به روشني قضيه‌اي متناقض است، اما معلوم نيست كه دموكراسي اسلامي هم اين چنين باشد،
 اسلام و تمدن آن را داراي قابليت تجديد حيات و داراي ظرفيت ايستادگي و غلبه بر غرب مي‌داند، آن هم نه تنها از نظر قدرت صرف جهان اسلام و مسلمانان جهان، بلكه از نظر توانايي نوسازي اسلام و برخورداري ذاتي و درون‌زاي آن از مبادي و سازوكارهاي مردم سالاري است كه شاخص‌ترين دست‌آورد مدرنيسم غربي و نيرومندترين جنبه شمرده مي‌شود. وي با همين منظور تأكيد مي‌کند که «تساوي‌طلبي و اراده و اختيار (كه منشأ، مبنا و ملاك يا شاخص دموكراسي جديد بوده) از موضوع‌هاي اصلي اسلام است»،
 چنان‌كه مدعي مي‌شود: 
گلنر نظرش بر اين است كه فرهنگ متعالي اسلام، [داراي خصوصيات] يگانه‌پرستي، حاكميت اخلاق، فردگرايي، اعتقاد به نص، اصول‌گرايي و پاي‌بندي به دين، تساوي‌طلبي و مخالفت با مديتيشن و هيرارشي (واسطه و سلسله مراتب بسته و طبقاتي) و اندكي سحر [است] كه به جرئت مي‌توان گفت با پذيرش تجدد (نوآمدي و نوسازي اسلامي) و نوگرايي سر توافق و سازگاري دارد.

خود وي نيز تأكيد مي‌کند: 
اين خصوصيات (اسلام) بدين سان با دموكراسي (اسلامي) هم منطبق است.
 
همان‌گونه كه به باور او، به درستي «اسلام هرگونه جدايي بين اجتماع ديني و سياسي را رد مي‌كند و بدين ترتيب (در آن) امور دنيوي و اخروي از يك‌ديگر منفك نيست. دين از سياست جدا نيست. مشاركت سياسي يك وظيفه ديني است.»
 وي سرانجام نتيجه مي‌گيرد: 
آيين اسلام، بدين ترتيب داراي اصولي است كه مي‌تواند با دموكراسي سازگار باشد يا نباشد.

وي بدين سان از دموكراسي و موج سوم آن که تنها اسلام را داراي ظرفيت، زمينه و انگيزه لازم و كافي براي تجديد حيات و ايستادگي در مقابل غرب بر پايه مباني نظري و مدني خويش مي‌داند، به نظريه برخورد تمدن‌ها مي‌گرايد؛ برخوردي كه ميان تمدن اسلام و غرب از يك‌سو و ميان امريكا و ايران يا ايران ـ اسلام با غرب ـ امريكا از سوي ديگر برجسته مي‌شود.
نقاط قوت نظريه برخورد تمدن‌ها به شرح زير است:
1. فرا رفتن روابط از ميان دولت ـ ملت‌ها به تمدن‌ها. به ویژه توجه و نيز تأكيد ميان تمدن ديرپا و نوتجديد اسلامي ـ ايراني از سويي و تمدن غربي و به ویژه مدرنيستي از سوي ديگر، از وجوه مثبت دكترين برخورد تمدن‌هاست؛
2. توجه به جنبه‌ها، مباني و ماهيت فرهنگي، ديني و تمدني روابط ميان تمدن‌ها و درواقع امت‌هاي اسلامي ـ غربي و به ظاهر مسيحي هم از جمله اين جنبه‌هاي قوت اين دكترين است، هم‌چنان‌که خود هانتينگتون در جديدترين اثري كه به تازگي با عنوان هويت ارائه كرده، ضرورت بازگشت به مذهب به ویژه تجديد مذهب انگلوپروتستانيسم در امريكا را تنها راه‌كار و راه‌برد برون‌رفت از بحران بي‌هويتي، ماديت و پارگي ملي و فرهنگي آن دانسته است.
وجوه آسيب، تحريف و انحرافي اين دكترين نيز نگاه تنازعي و داروينيستي آن است كه تداوم‌بخش سياست قدرت هابسي و مورگنتا در عرصه روابط خارجي و بين‌الملل يا بين امت‌هاست؛
 تنازع بقايي كه از تعارض و تقابل مدني و ملي سياسي ـ فرهنگي و اقتصادي آغاز و تا تضاد، تباين و حتي تناقض ميان آنها فرا مي‌رود؛ فرآيندي كه راه‌بردي جز تنازع براي بقا و چشم‌اندازي فراي بقاي تنازع ندارد. برخورد تمدن‌ها آميزه‌اي كم‌رنگ از اين روابط خصم‌آميز جنگلي در سطح جهاني است. حال اين‌كه هم‌کاري از طريق ارتباطات، تعامل و تبادل ميان تمدن‌ها و امت ـ ملت‌ها، از جمله از طريق گفت‌وگوي تمدن‌ها، دغدغه و داعيه‌اي بس روزافزون است؛ تعاون و مشارکت جهاني اعم از مدني، ملي و نيز امتي و ديني يا مكتبي كه از هم‌گرايي، هم‌آهنگي و هم‌كاري تا هم‌بستگي و حتي به‌ هم ‌پيوستگي جهاني را دربر مي‌گيرد. تعاون بدين ترتيب، افزون بر اين‌كه نيازي جهاني است كه ضرورت آن به صورت فزاينده‌اي حس مي‌شود، آرماني مطلوب و متعالي به شمار مي‌آيد؛ آرمان مهدوي كه تبيين نظري، ترسيم و تنظيم عملي و تحقق عيني آن به مثابه چالشي سرنوشت‌ساز، فراروي همگي نيروها و نهادهاي علمي، راه‌بردي و عملي فرهيخته جهاني به ویژه پيروان و معتقدان مهدويت است، خواه در حد جهاني‌گرايي پيشامهدوي نهايي از جمله در جمهوري اسلامي ايران و يا جهاني‌سازي حقيقي و نهايي مهدوي فراآينده كه در چشم‌انداز بلند مهدويت قرار دارد.
2. تمدن جهاني مهدوي
تعاون به معناي هم‌گرايي تا هم‌بستگي جهاني و حتي به ‌هم‌ پيوستگي بشري به جاي تنازع مدني، ملي و تمدني يا امتي و تأمين امنيت و صلح فراگير جهاني، نظام و توسعه پايدار بين‌المللي و تعالي فرهنگي، معنوي و اخلاقي به‌جاي برخورد تمدن‌ها، مراد مهدويت و مورد نظر گرايش‌هاي مهدوي حتي در دوران غيبت و انتظار به شمار مي‌آيد. در اين نگاه، برخورد ميان حق و باطل، ايمان و كفر و اسلام و ضد اسلام (و نه لزوماً غيراسلام و يا مسيحيت و حتي يهوديت) است و تنازع ميان راه‌بران و پيروان و نيز نظريه‌ها و نظام‌هاي سياسي و نيروها و نهادهاي آنهاست. تا جايي كه به غلبه اسلام و نظام سياسي آن بر ديگر مكتب‌هاي پنداري و توهمي به ویژه تك ساحتي مادي و تنازعي داروينيستي و نظام‌ها و دولت‌هاي خواه ناقص و ناكارآمد و خواه باطل و با كارآمدي بد مي‌انجامد.
د) جهاني شدن و دكترين‌هاي (روابط) جهاني
نگرش و گرايش فراگستر تا سر حد جهان و جهاني، همواره در ميان برخي مكتب‌ها و مدنيت‌ها وجود داشته است، خواه اين انگاره‌ها به شكل سلطه‌طلبي و امپراتوري و يا به صورت هم‌گرايي و هم‌بستگي فرامنطقه‌اي و جهاني باشند، نيز چه از راه‌هاي خشونت‌آميز باشند و يا با روش‌هاي صلح‌آميز، تحقق پذيرند. توسعه شگرف و شتابان ارتباطات و حمل و نقل و نيز پیش‌رفت تكنولوژي و زيرساخت‌هاي آن، سرعت گذران فاصله و تبادلات و نيز امكان و ضرورت هم‌گرايي و هم‌كاري جهاني را افزايش مي‌دهد. اين جريان كه معمولاً از آن به نام فرآيند (پروسه) جهاني‌شدن
 ياد مي‌شود، ماهيتي اقتصادي دارد و مدعي جهاني‌شدن اقتصاد است. جهاني‌شدن اقتصاد، زمينه‌ها، ضرورت‌ها و آثار سياسي و نيز فرهنگي خويش را ايجاب و ايجاد مي‌سازد.‌
 جهاني‌شدن، شرايط ايجاد دو ره‌يافت يا تفسير و برخورد دوگانه و متعارض را در روابط بين‌المللي فراهم ساخته است: جهاني‌سازي
 و جهاني‌گرايي.

1. جهاني‌سازي تنازعي؛ جهاني‌سازي امريكايي
جهاني‌سازي، ره‌يافت داروينيستي و تنازعي است كه با ماهيتي سياسي ـ نظامي فرابرد توطئه‌اي غربي ـ امريكايي شمرده مي‌شود. به همين سبب، به آن امريكايي‌سازي، غربي‌سازي و بازاري‌سازي نيز اطلاق مي‌گردد. نيروها و نهادهاي سرمايه‌داري جهاني، هم‌چون صندوق بين‌المللي پول و بانك جهاني، پشتيبان و خواهان آنند. فرآيندي فراامپرياليستي كه نظام جديد سلطه تك‌قطبي و سلسله‌مراتبي و وابستگي و ادغام جهاني را در چشم‌انداز خويش دارد.
 اين فرابرد، افزون بر مشكلات برآمده از اشكال‌هاي فزاينده ذاتي، دروني و درون‌زاي بازار، سرمايه‌داري و سلطه‌گري در داخل و در سطح جهاني، با مانع عمده و روزافزون جهاني‌گرايي فرهنگي و اسلامي به ویژه نظام جمهوري اسلامي و نوخيزي جهاني مسلمانان روبه‌روست. طرح غربي ـ امريكايي خاورميانه بزرگ نئوليبرال‌ها و نومحافظه‌كاران حاكم بر امريكا و يكه‌تازي‌ها و نظامي‌گرايي‌هاي آنها با اين انگيزه ارائه شده است؛ طرحي كه هرچند امروزه ناقص‌الخلقه و بلكه مرده به‌دنيا آمده و شكست خورده مي‌نمايد، هم‌چنان بر طبل توخالي جنگ بزرگ به منظور تحقق آن نواخته مي‌شود.

2. جهاني‌سازي متعالي؛ جهاني‌سازي مهدوي
جهاني‌گرايي يا جهاني‌سازي حقيقي مهدوي، ره‌يافتي اسلامي و انساني است كه بيشتر ماهيتي فرهنگي دارد. اين ره‌يافت، برخلاف سلطه يا ستيز جهاني، با روي‌كرد تعاون و مشارکت همگاني در پي هم‌گرايي جهاني است. هم‌گرايي جهاني و حتي جهاني‌گرايي هم‌گرا، اعم از هم‌آهنگي و همكاري تا به ‌هم ‌پيوستگي جهاني بوده است كه تقسيم و تبادل عادلانه و آزادانه جهاني در تمامي بخش‌هاي اقتصادي، سياسي و فرهنگي را مي‌خواهد و در تبيين نظري و تحقق عملي آن تواناست. در اين نگاه، جهان و جامعه جهاني ظرفيت و نيز شايستگي و بايستگي دارد كه نه تنها يك دهكده جهاني كه پيکره‌اي جهاني شود. در اين نگاه، به تعبير سعدي از قول پيامبر اکرم(:

	بني آدم اعضاي يك‌ديگرند

	
	كه در آفرينش ز يك گوهرند


	چو عضوي به درد آورد روزگار

	
	دگر عضوها را نماند قرار



هم‌چنان‌كه بيت نخست اين شعر، اکنون بر سر در اصلي سازمان ملل به منزله آموزه‌اي اساسي و چشم‌انداز غايي حك شده است، نيروها و نهادهاي فرهيخته و آزاده جهان به ویژه از جوامع اسلامي و تحت سلطه، بيشتر خواهان اين فرابرد يا دكترين و طرحند. جهاني‌گرايي يا جهاني‌سازي حقيقي، عادلانه و آزادانه آن‌گونه که جمهوري اسلامي بيش و پيش از ديگران آن را پي مي‌گيرد، متضمن ره‌يافت و راه‌بردي است كه جهاني‌گرايي و جهاني‌سازي يقيني و نهايي مهدوي نقطه اوج آن به شمار مي‌آيد.
نتيجه
با نقادي نظريه‌هاي سه‌گانه موج سوم و تمدن جديد ارتباطاتي و اطلاعاتي يا دانايي، پايان تاريخ ليبرال ـ دموكراسي و برخورد تمدن‌هاي غربي و اسلامي و نيز فرآيند و دكترين جهاني‌شدن، از سويي به تأييد دغدغه و داعيه‌هاي هرچند به ظاهر درست و وجوه مثبت اين دكترين‌ها پرداختيم و از سوي ديگر، با نفي و رد آسيب‌ها، اشكال‌هاي آنها را برشمرديم. در جمع‌بندي كلي و در نتيجه بحث به اين گزاره مي‌رسيم که «نظريه و نظام سياسي جهاني (و جهان و جهاني‌گرايي) مهدوي و مهدويت، برترين گزينه و جاي‌گزين دكترين‌هاي جهاني معاصر است».
خواه مراد از جهاني‌گرايي مهدوي، در جهان نهايي باشد و يا منظور، جهاني‌گرايي مهدوي پيشانهايي باشد؛ چه در جامعه و نظام سياسي جمهوري اسلامي و چشم‌انداز توسعه متعالي و در فرآيند ارتقاي كارآمدي سياسي متعادل و فراروي آن و يا در جهان اسلام و نيز در ميان مسلمانان جهان باشد كه امروزه به شكل همه‌جانبه‌اي در جريان است.
برخورد معنوي، فرهنگي و اخلاقي موج سومي به‌جاي برخورد ابزاري آن، جامعه و نظام مدني جهاني و راه‌بري راه‌بردي، امامت و عدالت جهاني غايي تاريخ، جاي‌گزين پايان تاريخ ليبرال ـ دموكراسي مطلقه و هم‌چنين تعاون و هم‌گرايي تا به ‌هم ‌پيوستگي جهاني در تمامي عرصه‌هاي اقتصادي، فرهنگي و سياسي، در عوض برخورد تمدن‌ها و سرانجام جهاني‌گرايي و يا جهاني‌سازي حقيقي فراي جهاني‌شدن پنداري و تك‌ساحتي يا جهاني‌سازي و امريكايي‌سازي تحميلي، سيطره‌جويانه و يكه‌تازانه نظامي، از مهم‌ترين اركان چهارگانه دكترين جهاني‌گرايي اسلامي و مهدوي است؛ برترين گزينه و دكترين جهاني كه به يقين توسعه اقتصادي و عمراني را هم‌زمان با تعادل سياسي و اجتماعي و در جهت تعالي فرهنگي، اخلاقي و معنوي جهاني و همگاني در پي دارد، هم‌چنان‌که بساماني جامعه جهاني و تأمين و تضمين صلح و امنيت همگاني، توسعه و عدالت پايدار و تعالي همه‌جانبه، در گرو اين نگرش و گرايش و تبيين علمي و نظري و تحقق عملي و عيني دكترين آن است.
آموزه‌های مهدویت و تأثیر آنها در عرصه معناگرایی
محمدرضا شرفی( 
چکیده
در حال حاضر از پرسش‌ها و چالش‌های مهم زندگی، بررسی عرصه معناگرایی است. معناگرایی را گاه با اخلاق‌گرایی معادل دانسته و معتقدند، در هزاره سوم، گرایش به معنا، رشد چشم‌گیری داشته و این امر، بر احساس پوچی، ابتذال، روزمرگی و بحران در حوزه معنا و اخلاق دلالت دارد.
یکی از وجوه معناگرایی و بلکه مهم‌ترین جلوه آن، معنا و مفهوم زندگی است. در حقیقت پرسش از زندگی معنادار، از دشوارترین پرسش‌ها و معضلات فلسفی به شمار می‌آید. در مورد این مقوله، از منظرهای متنوع فلسفی و نیز روی‌کردهای متفاوت روان‌شناختی بحث کرده‌اند. در حوزه فلسفه، فصل مشترک بیشتر مکاتب، ابهام‌زدایی از معنای زندگی و تأکید بر هویت متعادل و متوازن بوده و بیشتر مکاتب روان‌شناسی، به ‌ویژه مکتب روان‌شناسی کمال در عرصه معنای زندگی، بر پدیده سلامت روان و نیز در مواردی بر خودشکوفایی متمرکز شده‌اند.
در مکتب اسلام و به ویژه آیین تشیع، زندگی معنادار، زمانی تحقق می‌یابد که پاره‌ای از مؤلفه‌ها نظیر شکوفایی عقل، آزادی در معنای واقعی آن، امنیت حقیقی، صلح و دوستی، غلبه خیر بر شر در جهان هستی و در نهایت تحقق زندگی گوارا، به منصّه ظهور رسد و این‌گونه آرمان‌ها زمانی تحقق خواهد یافت که دوران طولانی انتظار به عصر باطراوت ظهور منجی بشریت، حضرت مهدی( تحول یابد. در این زمینه، ملاحظه برخی آموزه‌های مهدویت، نشان می‌دهد كه اساسی‌ترین آموزه‌های مذکور، ناظر به تحقق زندگی برخوردار از امنیت، آزادگی، خودشکوفایی و تعالی انسان به درجه اخلاق و معناگرایی است که دست‌یابی هر فرد به مواهب زندگی، تهدیدی علیه دیگران و منافع آنان نیست و انگیزه‌های آلوده به حرص، زیان‌خواهی و منیّت، انسان‌ها را تحت‌الشعاع خود قرار نمی‌دهد.
واژگان کليدي
آموزه‌های مهدویت، معناگرایی، معنای زندگی، حیات طیبه، خودشکوفایی.
مقدمه
پديده با معنا بودن زندگي از عواملي است كه به انسان توانايي مقاومت در برابر سختي‌ها و مشكلات را مي‌بخشد و اگر حيات داراي معنا نباشد، آدمي خود را با دشواري‌ها سازگار كرده و دليلي براي مبارزه با آنها نمي‌يابد.
متفکران، معناگرایی به مفهوم زندگی معنادار را از منظرهای متنوعی هم‌چون فلسفی، دینی و روان‌شناختی بررسی کرده‌اند. این موضوع از منظر اسلام، جایگاه خاصی دارد و در مورد زندگی معنادار دلالت‌های گوناگونی آورده شده است. آموزه‌های مهدویت، از مهم‌ترین و بحث‌برانگیزترین مباحث اسلام‌شناسی، اشاره‌ها و دلالت‌های شفاف و دفاع‌پذيري در زمینه معناگرایی ارائه می‌دهد. این مقاله با بررسی اجمالی برخی از روی‌کردهای مطرح، به تبیین تأثیر آموزه‌های مهدویت در عرصه معناگرایی مي‌پردازد.
چيستي معناگرایی
معناگرایی به واژه‌هایی هم‌چون رفتار و زندگی معنادار و تبلور یک نیاز فطری گفته مي‌شود. در مفهوم‌شناسی رفتار معنادار، آن را رفتار هدف‌مند، رفتار هنجاری یا انگیزشی و یا به عبارت دیگر رفتار تحت قاعده مي‌توان تلقی کرد. بر همین اساس پژوهش‌گران معتقدند:
پدیده‌های انسانی بر خلاف پدیده‌های طبیعی، اموری معنادار و تابع قراردادهای آدمیان بوده و از این‌روی محقق علوم انسانی، باید همت خود را مصروف فهم و اعتبارات و معنای انگیزه‌های نهفته در کنش آدمیان نماید.
 
بنابر این گفته، بخشی از پدیده‌های انسانی متأثر از قراردادهای افراد است، اما پاره‌ای از آنها نظیر معناگرایی و معناخواهی، تجلی نیازهای فطری و درونی به شمار مي‌رود، نه قراردادهای اجتماعی.
در ادامه آورده‌اند:
معناخواهی، امری ماورائی است و تشبهی است به عالم قدس که بارقه‌ای از فضیلت و نور را به هم‌راه دارد. معنویت، سرشتی الهی و قدسی دارد و مقابل واژه «مادی» است که از سرشتی طبیعی برخوردار است و شرط اتصال از «ماده» به «معنا»، انقطاع باطنی از اولی به دومی می‌باشد.

معنای زندگی پرسش‌های متفاوتی را سبب شده، از جمله چيستي ماهیت و معناي زندگی، مقصود از زندگی و جهانی که در آن به سر می‌بریم و چيستي هدف از زندگی.
روی‌کرد‌های معناگرایی
به طور کلی، چهار روی‌کرد اساسی در این زمینه وجود دارد:
الف) روی‌کرد فلسفی

در حقیقت تلاش برای پاسخ به این‌که «چه چیزی در زندگی ارزش‌مند است؟» به نوعی کوشش برای یافتن پاسخ برای معنای زندگی است. فیلسوفان برجسته و مشهوری هم‌چون سقراط، افلاطون، دکارت، اسپینوزا و...، دیدگاه‌های شفاف و چشم‌اندازهای روشنی درباره «بهترین نوع زندگی» مطرح کرده‌اند.
سقراط، زندگی را نوعی خردورزی و مشی عقلانی تلقی می‌کند و مقصود از حیات را درک و آگاهی بیشتر حقایق می‌داند. افلاطون
 معتقد است که انسان‌ها می‌میرند، ولی مثال انسان كه درخشان‌ترین و بهترین همه است، باقی می‌ماند و همین امر به نوعی موجب آرامش می‌شود.
 ارسطو نیز با بیان این‌که هدف جامعه سیاسی، نه تنها «زیستن»، بلکه «به‌زیستن» است، با تلویح «حیات برین» را آرمان و مقصود زندگی می‌داند. به اعتقاد اپیکور، فیلسوف یونانی، برای رسیدن به شادمانی و لذت پایدار معنوی، باید از زندگی به طور معتدل بهره گرفت و باید بیاموزیم که میان لذت و الم، به حالت تعادل یا آتاراکسیا
 دست یابیم که همان آرامش است.
رگه‌های تاریخی معنای زندگی در دو قرن اولیه پس از میلاد مسیح( دراندیشه فیلسوفان رواقی هم‌چون اپیکتوس
 و اورلیوس
 می‌توان مشاهده کرد.

اپیکتوس معتقد است:
انسان‌ها نه به وسیله حوادث، بلکه به علت نوع تفکر درباره حوادث، آسیب می‌بینند.

بنابراین، هر دو متفکر رواقی بر این نکته تأکید می‌کنند که تعبیر و تفسیر حوادث و معنایی که آنها در زندگی ما دارند، به مراتب از خود حوادث بااهمیت‌تر است.
معنای زندگی در فلسفه‌های معاصر با روی‌کردهای نسبتاً متعارضی مواجه می‌شود. در سده بیستم، فلسفه عمدتاً در دو شاخه «اثبات گرایی»
 و «وجود گرایی»
 تمرکز یافت. انتظار تفسیر و تبیین معنای زندگی در آیین اثبات گرایی بیهوده است؛ زیرا هدف این مکتب، کشفیات محدود ولی دقیق در عرصه زبان، تفکر و علم است. مکتب وجودگرا به لحاظ ماهیتش در مورد سرنوشت بشر، اختلافات جدی داشته و در مواردی در برابر روی‌کردهای فلسفی دیگر، انتقادآمیز ظاهر می‌شود.

ب) روی‌کرد الحادی

پيروان این دیدگاه به وجود خدا یا برترین هستی اعتقاد ندارند و جهان و آدمی را مخلوق چنین وجود برتری نمی‌دانند. بر اساس این روی‌کرد، جهان پدیدار شده، ولی آفریده نشده است و خدایان در خصوص پرسش‌های مهم حیات، کمکی به ما نمی‌کنند و به ما نمی‌گویند که چه باید بکنیم؛ زیرا ما به حال خود رها شده‌ایم و باید خود برای خویشتن تصمیم‌گیری کنیم. این روی‌کرد بيشتر شامل دیدگاه‌های وجودگرا، دیدگاه‌های «انسان‌گرا»
، دیدگاه‌های «پوچ‌گرا»
، دیدگاه‌های اثبات‌گرا، دیدگاه‌های «عمل‌گرا»
 و دیدگاه‌های «مابعد انسان‌گرا»
 است.

ج) روي‌كرد الهی «خداباورانه»

پيروان این ديدگاه، خداوند را مرجع قدرت برتر می‌داند و بر این باورند که او به زندگی معنا می‌بخشد و برای ارتباط انسان با عالم قدسی، آرمان و هدف مشخصی نشان می‌دهد. مسیحیت، یهودیت و اسلام نمونه‌های بارزی از این روی‌کرد به شمار مي‌روند. براي نمونه، داستان آفرینش در عهد قدیم به اهداف انسان اشاره می‌کند:
مفید و زاینده و ثمربخش باشید، و زاد و ولد کنید؛ زمین را از وجود خود پر نمایید و آن را تابع خود گردانید.

بر این اساس، هدف انسان در ارتباط شخصی‌اش با خدا، تکثیر نسل، مراقبت از زمین، جمعیت و نظارت بر آن است.
در برخی از کلمات کتاب مقدس (عهد قدیم و جدید)، اهمیت جدی و الزامی برای زندگی مشاهده می‌شود:
ای اسرائیل، خدای بزرگ ما یکی است و تو باید با تمام قلبت، با تمام روحت، با تمام اندیشه‌ات و با تمام قدرتت به او عشق بورزی.

به همسایه خود آن‌چنان مهر بورز که به خود مهر می‌ورزی.

بنابر روی‌کرد اسلام نیز خداوند آدمی را برای یک مقصود آفریده و آن عبادت و پرستش خداست.
 پرستش خداوند در اسلام، يعني اين‌كه انسان به یگانگی خدا در عظمت، قدرت و نام‌هایش شهادت دهد.
د) روی‌کرد روان‌شناختی

برخی اندیشه‌وران حوزه روان‌شناسی و روان‌کاوی از منظر تأثیر «معنای زندگی» در سلامت روان به این مسئله پرداخته‌اند. اریک فروم (1947میلادی)، نیاز به مبنای جهت‌گیری را از مهم‌ترین نیازهای آدمی دانسته و منظور از آن را هدف، معنا و مقصود زندگی تلقی می‌کند.
آلپورت (1961میلادی) نیز در توصیف دوران بلوغ، «هویت‌جویی» را مهم‌ترین مشخصه این دوره دانسته و اعتقاد دارد که اساسی‌ترین بخش جست‌وجوی هویت، تعریف هدف، مقصود و آرمان زندگی است.
یونگ (1961میلادی) هدف زندگی را یافتن توفیق و جایی در جهان می‌داند و عقیده دارد كه به علت زوال دین که ارزش زندگی به شمار می‌آید، تلاش برای یافتن معنا در آن، به طور فزاینده‌ای دشوار شده است. وضعیت خاص و کنونی بشر (پوچی در زندگی و پیوند نداشتن با گذشته یا طبیعت) صرفاًً ویژگی اواخر قرن بیستم است.
برخی روان‌شناسان مکتب «کمال» نیز بر این عقیده‌اند که بیش از اندازه به عقل و علم تأکید کرده‌اند و بینش خود را که ارزش‌های بزرگ‌تر معنوی و فلسفی داشته، از دست داده‌‌اند. مبارزه برای رسیدن به سر حد کمال، معنایی است که آدلر(1931میلادی) برای زندگی، تلقی می‌کند. آلپورت (1955میلادی) با بیان این‌که معنادار بودن زندگی، به جهان‌بینی دینی اختصاص ندارد، بلکه در همه اعتقادات فکری دیگر نیز دیده می‌شود، تأکید می‌کند كه داشتن هدف و منظوری که به زندگی، معنا و جهت بخشد، نشانه سلامت روانی است.
فرانکل (1984میلادی) نیز با اشاره به رابطه هم‌بستگی میان معنای زندگی و سلامت روان، سلامت روان را چنين معنا مي‌كند: از مرز توجه به خود گذشتن، از خود فراتر رفتن و جذب معنا و منظوری شدن؛ آن‌گاه است که خود، به طور خودانگیخته و طبیعی، تحقق مي‌‌یابد.
معناگرایی و اسلام
روی‌کرد اسلام در خصوص معنا و مفهوم زندگی در چهار محور تبیین می‌شود که عبارتند از:
الف) ارتباط انسان با خویشتن
یکی از روي‌کردهاي اسلام در نگاه به انسان، متضمن پدیده «عزت و کرامت» اوست. قرآن کریم عزت را از آنِ خدا، رسول او و مؤمنان می‌داند.
 در کلامی از حضرت امیر( نیز به این موضوع اشاره شده است:
نفس خود را از هرگونه پستی باز دار، هرچند تو را به اهدافت رساند؛ زیرا نمی‌توانی به اندازه آبرویی که از دست می‌رود، بهایی به دست آوری.

ب) ارتباط انسان با خدا
در این محور رابطه آدمی با خداوند، بهتر از رابطه مقهور با قاهر، یا محکوم با حاکم است، بلکه رابطه‌ای از نوع ارتباط عارف و معروف و محب و محبوب به شمار می‌آید که فوق رابطه قاهر و مقهور، یا حاکم و محکوم است.

این رابطه به میزان باور قلبی به خدا ارج می‌گیرد و به نهایت درجه محبت به خدا نزدیک می‌شود که قرآن در این مورد می‌فرماید:
آنان که ایمان [قلبی] به خدا دارند، بیشترین محبت به خدا را دارند.

نتیجه چنین رابطه‌ای، به رنج کشیدن در راه تعالی و کمال که همانا راه خدا (محبوب) است، معنا می‌دهد. امام هادی( می‌فرماید:
کسی‌که از جانب خدای متعال، دلیل و برهان آشکار ‌دارد، سختی‌های دنیا بر او آسان می‌شود ولو در این راه با قیچی پاره‌پاره شود و اجزایش پراکنده گردد.

بر این اساس، رنج‌های آدمی زمانی معنا می‌یابد که در راه هدف و نظامی معنادار به انسان آگاه وارد مي‌شود.
ج) ارتباط انسان با طبیعت
در منظر اسلام، انسان با طبیعت رابطه‌ای تسخیری دارد که از نوع رابطه مخدوم و خادم است؛ زیرا نه تنها خداوند، طبیعت را مسخّر آدمی قرار داد،
 بلکه در روی‌کردی عرفانی به انسان و طبیعت و خدا، رابطه اینها را با یک‌دیگر این‌گونه تبیین فرمود:
ای فرزند آدم، همه اشیا را برای تو و تو را برای خودم آفریدم.

از این حدیث قدسی، استنباط می‌شود که انسان، منظور نهایی خداوند در جهان هستی و در میان همه هستی است. انسان، افزون بر حیثیت طبیعی و عقلانی، حیثیت فراطبیعی و احساسی نیز دارد.

د) ارتباط انسان با هم‌نوع
رابطه انسان با یک‌دیگر نیز بر مبنای برادری،
 برابری،
 رعایت قسط و عدل
 و رحمت و دوستی با آنان
 و حتی در صورت اختلاف مکتب و عقیده، بر مبنای نگاه به هم‌نوع
 تنظیم می‌شود که او نیز شایسته رفتاری پسندیده است.
بر مبنای همین روی‌کرد، رابطه با دیگران، چنان‌چه در تقابل با رشد و بالندگی باشد، نفی می‌شود. امام علی( می‌فرمایند:
برده دیگری مباش که خدا تو را آزاد آفرید؛
 به اندک‌ ساختن بهتر از دست نیاز به سوی مردم داشتن است.

بنابراین، آدمی بر اساس باورهای اسلامی به بینشی دست می‌یابد که ویژگی‌‌های ذیل را دربر دارد:
1. احساس جاودانگی و فناناپذیری کرده، حیات را به دنیا محدود نداند؛
حضرت علی( فرمود:
بدان که تو برای آخرت آفریده شده‌ای نه دنیا.

2. خود را جانشین و خلیفه خدا بر روی زمین بداند
 و مشمول تاج «کرّمنایی» در عالم هستی تلقی کند؛

3. احساس عزت و منزلت کند؛
4. از احساس محبت و عشق به خدا سرشار شود؛
5. طبیعت را به استخدام خویش درآورد و از آن به گونه مطلوب بهره‌برداری کند؛
6. احساس حریت و آزادگی نماید.
بر اساس این ویژگی‌ها، انسان در منظر اسلام، احساس معنادار بودن می‌یابد. به عبارت دیگر، زندگی زمانی بامعناست که انسان جاودانگی روح، مقام خلیفة‌اللّهی، عزت و منزلت، محبت و عشق به خدا، توان‌مندی برای بهره‌گیری از طبیعت و حُرّیت و آزادگی را احساس کند.
آموزه‌های مهدویت

آموزه‌های مهدویت یعنی تعالیم و دلالت‌هایی که مبین فرهنگ انتظار، غیبت، ظهور و ویژگی‌های آنهاست. آموزه‌های مهدویت، نظریه‌ای است که بر مؤلفه مهدویت استوار است. با این توضیح که از واژه دکترین به معنای فلسفه و گرایش نیز استفاده می‌شود.

بر اساس چنین برداشتی از آموزه‌های مهدویت، به تبیین مهم‌ترين مؤلفه‌های مهدویت مي‌پردازيم که ناظر به ویژگی‌های دوران ظهور است:
ویژگی‌های عصر ظهور
الف) شکوفایی عقل و اخلاق
خرد و اندیشه آدمی در این دوران شکوفا می‌شود، همان‌گونه که پیامبران الهی به آشکار نمودن دفینه‌های عقل و اندیشه آدمی اهتمام داشتند.

امام باقر( می‌فرماید:
إذا قام قائمنا وضع یده علی رئوس العباد فجمع به عقولهم و أکمل به أخلاقهم؛

هنگامی‌که قائم ما قیام کند، دستی بر سر بندگان خدا بکشد، چنان‌که خود آنان بدو پیوند یابند و اخلاقشان به وسيله او به کمال گراید. 
طبق این حدیث، شکوفایی عقل‌ها و اندیشه‌ها و کمال اخلاق از ویژگی‌های عصر ظهور است.
ب) توسعه صلح و دوستی
گسترش پیوندهای دوستی و الفت میان مردم، از علایم دیگر زمان ظهور است. پیامبر اعظم( فرمودند:
بلکه (مهدی) از ماست. خداوند به سبب او ختم کند (کمال بخشد)، چنان‌که به ما آغاز کرد. به دليل ما از فتنه نجات یابند، چنان‌که از شرک نجات یافتند. خداوند به سبب ما، دل‌های پر از کینه و دشمنی‌تان را، به یک‌دیگر پیوند داد.

به امام باقر( عرض شد: «شیعیان کوفه بسیار فراوانند. اگر فرمان دهید از شما اطاعت و تبعیت خواهند کرد.» فرمودند: «آیا اگر یکی‌شان نیازمند باشد، می‌تواند بی‌اجازه برادر مسلمانش، سر جیب او رود؟» گفتند: «خیر!» فرمود: «آنان درباره جانشان بخیل‌ترند.» سپس فرمود:
مردم در آرامش به سر می‌برند، با آنان پیوند ازدواج برقرار می‌سازیم، از آنان ارث می‌بریم، برایشان اقامه حدود می‌کنیم و امانت‌ها را بدیشان بازمی‌گردانیم تا این‌که حضرت قائم( قیام کند؛ آن‌گاه دوستی‌ها بازگردد و برادر (دینی) از جیب برادرش بی‌هیچ منعی رفع نیاز کند.

ج) عدالت و امنیت
عدالت و امنیت دیگر از آموزه‌های مهدویت در دوران ظهور است.
رسول اکرم( در این‌باره فرمود:
مهدی(، زمین را از قسط و عدل پر کند، همان‌سان که از ظلم و جور پر شده است.

امیرمؤمنان علی( نیز فرمودند:
چون قائم ما قیام فرماید، آسمان قطره‌های خود را نازل می‌کند و زمین گیاهان خود را می‌رویاند، کینه از دل بندگان زایل می‌شود و درندگان و بهائم با هم صلح می‌کنند، زن از عراق تا شام می‌رود و قدم خود را جز بر گیاه و سبزه نمی‌گذارد، بر سر خود زنبیل گذاشته، درنده او را مشوش نمی‌کند و از آدمی نمی‌هراسد.

طبق این روایات، نه تنها عدالت و امنیت میان انسان‌ها، مستقر می‌شود، بلکه درندگي درندگان نیز جای خود را به صلح و دوستی می‌دهد و زن به تنهایی، به سفری طولانی مبادرت می‌کند، بی آن‌که چیزی او را هراسان و نگران کند.
د) عزت و منزلت
به برکت دولت امام مهدی(، مسلمانان عزت و منزلت می‌یابند.
طبق سخن قرآن کریم، زمین به بندگان صالح خدا به ارث می‌رسد:
(وَ نُرِیدُ أَنْ نَمُنَّ عَلَى الَّذِینَ اسْتُضْعِفُوا فِی الأَرْضِ وَ نَجْعَلَهُمْ أَئِمَّةً وَ نَجْعَلَهُمْ الْوَارِثِینَ(؛
 
و ‌خواستیم بر كساني‌كه در آن سرزمين فرودست شدند منت نهيم و آنان را پيشوايان [مردم] گردانيم، و ايشان را وارث [زمين] كنيم.
(وَ لَقَدْ كَتَبْنَا فِی الزَّبُورِ مِن بَعْدِ الذِّكْرِ أَنَّ الأَرْضَ یرِثُهَا عِبَادِی الصَّالِحُونَ(؛

و در حقيقت در زبور پس از تورات نوشتيم كه زمين را بندگان شايسته ما به ارث خواهند برد.
(وَعَدَ اللَّهُ الَّذِینَ آمَنُوا مِنْكُمْ وَ عَمِلُوا الصَّالِحَاتِ لَیسْتَخْلِفَنَّهُم فِی الأَرْضِ(؛

خدا به کسانی از شما که ایمان آورده و کارهای شایسته كرده‌اند، وعده داده است كه حتماً آنان را در اين سرزمين جانشين [خود] قرار دهد.
بر اساس این آیات، منتظران واقعی در زمان ظهور از مقام امامت (پیشوایی) و وراثت زمین و حکومت بر دیگران برخوردار خواهند شد. اینها بخشی از نشانه‌های مربوط به منزلت و عزت مؤمنان به شمار می‌آید، چون عزت حقیقی، عزتی است که خداوند وعده داده و ذلتی در پی آن نخواهد بود.
هـ) علم و آگاهی
از ویژگی‌های حیات بالنده، ویژگی علم و آگاهی است؛ زیرا معرفت، اساس و مبنای ورود به کارها و امور به شمار می‌آید. انسان‌های مؤمن عصر ظهور از این ویژگی نیز برخوردارند. امام صادق( می‌فرمایند:
علم 27حرف است؛ پس تمام علومی که پیغمبران سلف آورده‌اند، دو حرف است. مردم تا امروز غیر از دو حرف نفهمیده‌اند؛ وقتی قائم ما خروج فرماید، 25حرف دیگر را خارج می‌کند و به آن دو حرف سابق ضميمه فرماید و در بین مردم 27 حرف علم را منتشر می‌کند.

بی‌تردید، علم، آگاهی، روشن‌بینی و هوشیاری از ویژگی‌های رشد و بالندگی و بلکه مقدمه همه آنهاست و ویژگی‌های دیگر در پیوند با این مؤلفه، می‌توانند زمینه کمال حقیقی آدمی را مهیا کنند.
و) قدرت و صولت
قدرت و شدت و توان‌مندی لازم از ویژگی‌های ضروری تشکیل حکومت صالحان است. امام صادق( فرمودند:
آنها [اصحاب حضرت قائم(] رکن شدید هستند. به درستی که هریک از آنها قوت چهل مرد را دارند و قلب هریک از آنها، سخت‌تر از پاره‌های آهن است؛ اگر به کوه‌های آهنین عبور کنند، آن کوه از هم ریخته گردد. شمشیرهای خود را از کار باز ندارند تا وقتی خداوند راضی شود.

ز) آزادی
چنان‌چه برای آزادی در منظر اسلام، عناصری را در نظر گیریم که جامع آنها به آزادی آدمی یاری رساند، ویژگی‌هایی هم‌چون علم و آگاهی، روشن‌بینی، اراده مستقل، خودآگاهی و خودشناسی و هوشیاری و اختیار را می‌توان برشمرد. وجود این عناصر، در مواردی می‌تواند فصل مخیّر آزادی در بینش اسلام و برخی مکاتب دیگر تلقی شود.
در صحف حضرت ادریس نبی( چنين بيان شده است:
... و منظور از آن [وقت معلوم]، روزی است که قضای حتمی‌ام بر آن تعلق گرفته تا زمین را در آن روز از کفر و شرک و گناهان پاک سازم. برای این زمان، بندگانی را اختیار کرده‌ام که دل‌هاشان را به ایمان آزموده‌ام و از ورع، اخلاص، یقین، پارسایی، خشوع، راستی، صبر، وقار و پرهیز، مشحون ساختم. بنابراین، آنان را جانشین خود در زمین قرار می‌دهم و دینی را که برای آنان پسندیده‌ام [اسلام را] توانا می‌گردانم... در نتیجه چیزی به چیزی زیان نرساند... .

در این حدیث، آزمون الهی در مورد بندگان اجرا می‌شود تا به مرحله جانشینی خدا برسند. بدیهی است كه هر آزمونی به ویژه آزمون الهی، منوط به شرط آزادی و اختیار بنده، معنا پیدا می‌کند وگرنه شرایط صحت آزمون، تحقق پیدا نمی‌کرد.
نتیجه
انسان در منظر اسلام از حیث مؤلفه‌های ارتباطی با خویشتن، خالق، خلقت (طبیعت) و خلق (دیگران)، تعریف خاصی دارد؛ به گونه‌ای که بر اساس تعریف (ویژگی)، وی از احساس جاودانگی روح، مقام جانشینی خدا، عزت و منزلت، محبت و عشق به خدا، توان‌مندی بهره‌گیری از طبیعت و آزادگی برخوردار می‌شود و همین مؤلفه‌ها به وی احساس بامعنا بودن در زندگی و یا زندگی معنادار می‌بخشد که خود تبلور دقیق و روشنی از «معناگرایی» است.
هم‌چنین با بررسی اجمالی پاره‌ای از اخبار و روایات مربوط به عصر ظهور، مشخص گردید که در فرهنگ یا آموزه‌های مهدویت، نشانه‌ها و ویژگی‌هایی برای مؤمنان تبیین و به اختصار مشخص شده که مؤمنان و شکیبایان در دوران غیبت، پس از ظهور حضرت، از ویژگی‌هایی هم‌چون شکوفایی عقل و اخلاق، توسعه صلح و دوستی، عدالت و امنیت، عزت و منزلت، علم و آگاهی، قدرت و صولت و آزادی برخوردار می‌شوند. این ویژگی‌ها در کنار یک‌دیگر، ساختاری می‌آفرینند که زندگی در درون آن دارای معنا، ارزش و جاذبه می‌شود. در مقابل، تصور حیاتِ فاقد این ویژگی‌ها، به روشنی می‌تواند بیهودگی، ابتذال و بی‌معنایی زندگی را آشکار گرداند.
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افق جهاني، مدل تصميم‌گيري استراتژيك موعودگرا
غلام‌رضا گودرزي(
چكيده
جهان امروز، جهان رقابت هم‌راه با تعامل است و در اين رقابت، برخورداري از بينش و چشم‌اندازي روشن، شفاف و اميدبخش چون تفكر مهدويت و محوري‌ دانستن آن در همه برنامه‌ها از جمله مهم‌ترين وجوه تمايز بين تفكر انفعالي و تفكر فعال است. تنها در سايه اعتقاد به اين تفكر مي‌توان در صحنه‌هاي بين‌المللي و جهاني، فعال و بازي‌گر هدف‌مند بود.
اين نوشتار با معرفي مدل «افق جهاني» مي‌كوشد راه‌كار بهره‌گيري از تفكر مهدويت براي سياست‌گذاري در جهان كنوني و آينده را تبيين كند.
واژگان كليدي
تفكر مهدويت، افق جهاني، تصميم‌گيري استراتژيك، سياست‌گذاري عمومي، جهاني‌سازي.
مقدمه
بشر همواره در مورد آينده خويش و حوادث آتي، كنجكاو بوده است. سير تحولات اين انديشه از ابتداي تاريخ كه بيشتر در قالب پيش‌گويي طالع‌بينان بود، تاكنون كه تلاش مي‌شود آينده‌نگري در چارچوپ اصول و روش‌هاي علمي قوام يابد، بررسي ‌شدني است. جهان در سال‌هاي اخير، شاهد ظهور موجي فزاينده از توجه به پيش‌گويي‌هاي كتاب مقدس درباره پايان جهان است. رسانه‌هاي غربي، پيش‌گويي‌هاي ياد شده را با روي‌دادهاي عصر حاضر تطبيق مي‌دهند و حوادث مختلف سال‌هاي اخير را نشانه‌هاي پايان دنيا مي‌دانند. بسياري از مكاتب فلسفي و سياسي همواره از آينده جهان و جهان آينده سخن گفته‌اند كه اين موضوع به نوعي در فلسفه تاريخ نيز مطرح است. بسياري از نظريه‌پردازان سياسي هم با گفت‌و‌گو درباره آينده جهان، زمينه‌هايي را براي تدوين طرح‌هاي استراتژيك فراهم مي‌كنند. 
هنگام جست‌وجوي واژگاني نظير پايان جهان، آخرالزمان، رجعت، موعود و منجي در اينترنت، با انبوهي از اطلاعات روبه‌رو خواهيم شد. گسترش اين شبكه‌ها و تأكيد آنها بر تمامي موضوعات و در تمامي شاخه‌هاي علمي، اعتقادي، سياسي و اجتماعي سبب شده است بررسي و شناخت ابعاد مختلف يك انديشه يا رخ‌داد، سهل و ممتنع باشد؛ سهل از جهت گسترش و به ‌روز بودن اطلاعات و داده‌ها و ممتنع به دليل پيچيدگي‌ها و اسرار ناگفته همين اطلاعات. با اين حال، ساده‌انگاري و ساده‌انديشي اين فرآيند و به تبع آن، كاهش روحيه خودباوري علمي، جامعه علمي كشور به ويژه حوزه علوم انساني را تهديد مي‌كند.
از سوي ديگر، با وجود پژوهش‌هاي گوناگون در حوزه تصميم‌گيري استراتژيك كلان كشور، به مبنا و اصول حاكم بر متدولوژها و مكانيسم‌هاي مطرح شده در اين زمينه توجهي نمي‌شود. با توجه به حساسيت بحث تصميم‌گيري‌هاي استراتژيك براي كشور و ضرورت يافتن مدل‌هاي كاربردي، بومي و مبتني بر اعتقادات اسلامي و ديني، راه‌كار ديگري بايد جست. تجربه سا‌ل‌ها برنامه‌ريزي در ايران نشان مي‌دهد با وجود موفقيت‌هاي فراوان در دست‌يابي به اهداف برنامه‌ها (بر اساس گزارش مسئولان مربوط و نهادهاي رسمي كشور چون: بانك مركزي، مركز آمار ايران و سازمان مديريت و برنامه‌ريزي) هم‌چنان كارآيي و اثربخشي برنامه‌ها از منظر فرهنگ و اعتقادات، محل تأمل است.
به بيان ديگر، اگر از زاويه فرهنگ و جامعه به اين موضوع نگريسته شود، ابعاد قضيه، متفاوت خواهد بود. انقلاب اسلامي ايران كه با هدف تحول فرهنگي شكل گرفته است، ساختاري فرهنگي دارد و به همين دليل، با انواع بحران‌ها و به تعبير بهتر، تهاجم فرهنگي روبه‌روست. يكي از ملاك‌هاي ارزيابي برنامه‌ها، علاوه بر معيارهاي تخصصي، تأثيرگذاري فرهنگي آنهاست. مراد از فرهنگ در اين‌جا معناي عام آن است كه شامل تمام حوزه‌هاي آداب، رسوم و باورها مي‌گردد. از اين‌رو، اثربخشي مديريت فرهنگي در ايران از اهميت حياتي و ويژه‌اي برخوردار خواهد بود. مسائل فرهنگي و مديريت آن از جمله مهم‌ترين مسائل راه‌بردي و تصميم‌هاي استراتژيك كشور به شمار مي‌آيند. به جز آن، ماهيت امور فرهنگي به ويژه خزندگي، نامرئي‌بودن و تأثيرگذاري بلندمدت آنها، بر حساسيت كار مي‌افزايد، در حالي‌كه تجربه نشان مي‌‌دهد جهت‌گيري فرهنگي در بسياري از برنامه‌هاي توسعه مغفول مانده است. اگر باورهاي عمومي مردم جامعه يا به تعبير عام‌تر آن، نگرش اعتقادي را در نظر بگيريم، ميزان غفلت برنامه‌ها از ارزش‌گذاري ديني افزايش مي‌يابد. البته اين ادعا هرگز به معناي تعارض بين برنامه‌ها و تصميم‌گيري‌هاي استراتژيك با نگرش اعتقادي نيست، بلكه منظور، بي‌توجهي به اين نوع نگرش و اولويت‌بخشي آن است. براي تبيين بهتر، لازم است تا از ديدگاه ديگري به موضوع نگريست. 
پس از حوادث يازدهم سپتامبر 2001 در امريكا، جهان شنونده اخبار تكان‌دهنده‌اي از جنايات نظاميان امريكا در سراسر جهان به ویژه در افغانستان و عراق بود. اخبار، عكس‌ها و فيلم‌هاي فراواني از زندان‌هاي گوانتانامو و ابوغُرَيب به سرعت در سطح جهان منتشر شد و صحنه‌هاي اسف‌بار آن هر انساني را به فكر فرو برد. حوادث شهرهاي نجف، كربلا، حلّه و كوفه در صدر اخبار جهان قرار گرفت. نوع جنايات و شكنجه‌ها، تحقيرآميز و با هدف تخريب عزت ملت منطقه، به ویژه عراقي‌ها و ايجاد رعب و وحشت در آنها بود و درست زماني فاش شد كه ارتش امريكا درصدد حمله به شهرهاي كربلا و نجف بود. انتشار هدف‌مند اخبار شكنجه‌ها به وسيله موج رسانه‌اي به منظور كاهش مقاومت مردمي و آزمودن ميزان حساسيت مردم مسلمان منطقه صورت گرفت. امروزه همه در پاسخ به علت اين رخ‌دادها، به نگرش‌هاي مذهبي تند هيئت حاكمه امريكا اشاره مي‌كنند.
اين مقاله تلاش دارد تا با بررسي دقيق‌تر تحولات حاضر جهان از منظر تصميم‌گيري استراتژيك در حوزه سياست‌گذاري كلان نشان دهد كه در تبيين مدل تصميم‌گيري استراتژيك كشور، توجه به عامل مهم موعودگرايي به منزله بخشي از نگرش اعتقادي، جايگاه ويژه‌اي دارد.
تصميم‌گيري استراتژيك
تصميم‌گيري در علوم مختلف با وجود تفاوت‌ها، تشابه‌هايي نيز دارد. هرچند در پيشينه نظري مباحث تصميم‌گيري، رد پاي فلاسفه، اقتصاددانان و رياضي‌دانان به چشم مي‌خورد، ولي شأن واقعي تصميم‌گيري در علم مديريت، ماهيت ميان‌رشته‌اي آن است. به عبارت ديگر، به جاي اين‌كه صرفاً از ديدگاه فلسفه بر زمينه علمي، فلسفي و ارزشي تصميم تأكيد شود، يا از منظر اقتصادي، حداكثرسازي سود موردنظر باشد و يا بر اساس تلاش رياضي‌دانان، بيشتر به نظريه‌ها و بسط مفاهيم رياضي تصميم‌گيري توجه شود، سعي بر شناخت جنبه‌‌ها و فعاليت ميان‌رشته‌اي مورد نظر در تصميم‌گيري است. اين امر مستلزم همكاري و مشاركت جدي علومي چون: روان‌شناسي، اقتصاد، جامعه‌شناسي، آمار و رياضي، فلسفه و حتي علوم سياسي و مساعدت نظريه‌پردازان سازمان و مديريت براي بررسي جنبه‌هاي پيچيده و متنوع مسائل تصميم‌گيري است.
تصميم را مي‌توان به دو دسته تصميم برنامه‌ريزي‌شده و برنامه‌ريزي‌نشده تقسيم كرد. تصميمي كه در قالب عادت، قوانين يا رويه‌هاي موجود گرفته مي‌شود، جزء دسته اول و تصميم‌هايي كه در مورد مسائل غيرمعمول و منحصر‌به‌فرد گرفته مي‌شود، درشمار دسته دوم است. تقسيم‌بندي ديگر، دسته‌بندي آن به تصميم استراتژيك و تصميم جاري است. تصميم‌گيري استراتژيك، تصميمي است كه به طور مستقيم بر پويايي بلندمدت سازمان، در محيطي رقابتي و متغير تأثير بگذارد و متضمن سرعت واكنش بالا و مدبرانه باشد. ويژگي‌هاي تصميم‌گيري استراتژيك بدين شرح است:
1. در تصميم‌گيري استراتژيك، بقاي بلندمدت سازمان هم‌راه با پويايي و ارتقاي آن مطرح است؛ زيرا صرف حفظ كوتاه‌مدت سازمان يا حفظ عمل‌كرد موجود در طول زمان در محيط رقابتي، كارگشا نيست.
2. تصميم‌گيري استراتژيك بر امور حياتي سازمان تأثير مستقيم دارد. براي نمونه، استخدام يك فرد خاص مي‌تواند به شكلي غيرمستقيم بر سازمان مؤثر باشد، ولي تصميم استراتژيك نخواهد بود، درحالي‌كه انتخاب مديرعامل شركت، موضوع استراتژيك به شمار مي‌رود.
3. رقابت، ويژگي محيط‌هاي امروزي است، ولي آن را براي ساليان ديگر نمي‌توان تعميم داد. در مقابل، تغيير، يگانه اصل ثابت تاريخ بشري است. ويژگي مهم تصميم‌گيري استراتژيك، تطبيق سريع با تغيير است.
4. تصميم‌گيري استراتژيك بايستي مدبرانه، انعطاف‌پذير، با سرعت واكنشي بالا، به دور از شتاب‌زدگي و ناپختگي باشد.
5. مهم‌ترين ويژگي تصميم‌گيري استراتژيك، ابهام، نوبودن، پيچيدگي و نامحدودبودن است.
6. نيازمند قابليت‌هاي پاسخ‌گويي سريع در موقعيت‌هاي بحراني است.
7. فعاليت گروهي شامل فعاليت‌هايي مانند: ايده‌زدايي جمعي، حل گروهي مسئله، مذاكره و مديريت بحران است.
8. در محيط‌هاي پرآشوب و بي‌نظم (Chaos) و پويا مستلزم بررسي محيطي جامعي است.
9. معمولاً ساختار ندارد و نامتعارف است.
10. با وجود محدويت‌هاي زماني، هزينه‌اي و محيطي، به نتيجه مي‌رسد.
11. برون‌مدار بوده و بر تعامل سازمان و محيط متمركز است.
12. سازمان را به منزله يك كل واحد، تحليل مي‌كند.
13. ماهيت چندكاركردي دارد.
در مقوله تصميم‌گيري، روي‌كردها و مدل‌هاي گوناگوني ذكر شده است كه البته تصميم‌گيري استراتژيك نيز به طور كلي از اين قواعد و مدل‌ها مستثنا نيست، ولي ماهيت آن و نكاتي كه اشاره شد، تغييراتي را در مدل‌ها و تحليل‌ها لازم مي‌نمايد. براي تصميم‌گيري استراتژيك از مدل‌هاي كمي و كيفي خاصي استفاده مي‌شود كه قبل از بيان اين مدل‌ها، لازم است چند نكته يادآوري شود:
1. ماهيت تصميم‌گيري استراتژيك، به ویژه ابهام و پيچيدگي آن سبب ناكارآمدي بسيار از مدل‌هاي متداول در تصميم‌گيري درباره تحقيق در عمليات مانند برنامه‌ريزي خطي در اين مقوله شده است.
2. بسياري از اطلاعات مورد استفاده براي تصميم‌گيري استراتژيك، كيفي، كلامي و داراي ضعف مستندسازي است كه اين در انتخاب و طراحي مدل بسيار مؤثر است.
3. بخشي از كاستي‌هاي مدل تصميم‌گيري استراتژيك، ناشي از طبيعت فرد تصميم‌گيرنده است؛ زيرا در بيشتر موارد، وي مدير يا سياست‌گذاري ارشد، با فرصت كم ولي معمولاً باتجربه است كه در برابر تغييرات مقاومت مي‌كند.
4. نكته ديگر، انتظارات تصميم‌گيرنده از فرآيند تصميم‌گيري و نتايج آن قبل از آغاز كار است. با عنايت به اين‌كه در تصميم‌گيري استراتژيك، به دليل ماهيت آن، اين موضوع حادتر مي‌شود، بايد با انتخاب مدل مناسب، براي كاهش اثر انتظار تصميم‌گير بر كل فرآيند تصميم‌گيري استراتژيك تلاش كرد. ارتباط اين عوامل در شكل (1) نشان داده است.
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شكل 1: عوامل مؤثر بر انتخاب مدل تصميم‌گيري استراتژيك
پژوهش‌هاي مربوط به طراحي مدل مناسب تصميم‌گيري استراتژيك را در گروه‌هاي مدل‌هاي سازماندهي تعامل گروهي، مدل‌هاي تصميم‌گيري چندمعياره و مدل‌هاي ابتكاري مي‌‌توان دسته‌بندي كرد. مدل ارائه شده در اين مقاله، مدل ابتكاري است.
تصميم استراتژيك و سياست‌گذاري
بيان شد كه موضوع تصميم‌گيري استراتژيك به حوزه يا حوزه‌هاي خاصي اختصاص ندارد و داراي جنبه‌هاي مشترك است. حتي يك فرد نيز در تصميم‌گيري‌هاي فردي خود با تصميم استراتژيك روبه‌رو است. منظور از تصميم‌گيري استراتژيك در حوزه سياست‌گذاري، تصميم‌گيري‌هاي كلان دولت، مجلس و در يك كلام، حكومت است. طبيعي است جنس، نوع و حتي گاهي ماهيت چنين تصميم‌هايي با ديگر تصميم‌ها در حداقل دو ويژگي ياد شده، تا حدودي متفاوت است. جدول (1) بيان‌گر مهم‌ترين تفاوت‌ها و تشابه‌هاي مورد نظر است. با توجه به اين نكات، حساسيت تصميم‌گيري در اين حوزه مشخص‌تر خواهد شد.
جدول 1: مهم‌ترين تفاوت‌ها و تشابه‌هاي تصميم‌گيري استراتژيك در حوزه حكومت و غيرحكومت

	وجه
	مميزه
	تصميم‌گيري استراتژيك در حوزه

	
	
	حكومت
	غيرحكومت

	تشابه
	ابهام و پيچيدگي
	با ابهام و پيچيدگي بالا
	با ابهام و پيچيدگي بالا

	
	افق و هدف
	بلندمدت و كسب رضايت‌مندي
	بلندمدت و كسب رضايت‌مندي

	
	فرآيند
	فرآيند عمومي و تصميم‌گيري
	فرآيند عمومي تصميم‌گيري

	تفاوت


	قلمرو فردي
	جامعه
	عمدتاً سازماني يا فردي

	
	قلمرو مكاني
	جهاني و ملي
	نهايتاً ملي

	
	حوزه تأثير
	تمامي اقشار جامعه
	افراد سازمان يا فرد

	
	حساسيت تصميم
	بسيار بالا
	بالا


با عنايت به نكات يادشده، ضرورت آينده‌نگري در مورد نتايج حاصل از تصميم‌گيري استراتژيك در چنين فضايي بسيار مورد تأكيد است. علاوه بر ارزيابي تجربيات گذشته و بررسي منابع نظري تصميم، مدل‌ها و الگوهاي متعددي در اين زمينه طراحي شده است كه در اين ميان، دو نمونه بيشتر مطرح است: اول، روش شبيه‌سازي و دوم، روش‌هاي آينده‌نگري. به دليل اهميت موضوع آينده‌نگري و نقش محوري آن در مقاله حاضر، به بررسي مختصر آن مي‌پردازيم.
سياست‌ها و استراتژي‌هاي سازمان، تضمين‌ كننده بقا و كيفيت آن در زمان آينده است. از سوي ديگر، همين عوامل بخش مهمي از نظام ارزيابي عمل‌كرد سازمان نيز محسوب مي‌شود. سياست و استراتژي، چيزي جز مجموعه‌اي از تصميم‌هاي آينده نبوده و اين مجموعه نيز بر اساس نوع و روش آينده‌نگري تصميم‌ساز و تصميم‌گير تدوين مي‌شود. شكل (2) نشان‌دهنده ارتباط بين مديريت، تصميم و آينده‌نگري است.
شكل 2: ارتباط بين مديريت،تصميم وآينده‌نگري
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در اين شكل، فضاي تصميم، بخش بزرگي از مديريت را تشكيل داده است، ولي از منظر آينده اين فضا، خود، متأثر از دو حوزه آينده‌نگري علمي مبتني بر بستر بشري و آينده‌نگري الهي خواهد بود. نكته مشخص آن است كه آينده‌نگري الهي در مقايسه با آينده‌نگري بشري، ساختارشكن است. از اين‌رو، اين امر در شكل، هم‌چون صاعقه‌اي ترسيم ‌شده كه بر فضاي تصميم وارد مي‌شود. اين قدرت عظيم آينده‌نگري الهي در مدل‌سازي اين مقاله مورد نظر است؛ زيرا آينده‌نگرِ مجهز به چنين صاعقه‌اي در رقابت‌هاي اجتماعي و سياسي نفس‌گير جهان امروزين، ابزاري ساختارشكن دارد كه واكنش او قابل پيش‌بيني و كنترل نيست و مي‌تواند خرمن انبوه آينده‌سازان را آتش زند و نور اميدي باشد در دل ميليون‌ها انسان تشنه عدالتي كه طالب باران حيات‌بخش عدالت الهي‌اند. پس هرچه در سطوح تصميم‌گيري به سمت تصميم‌هاي كلان‌تر و استراتژيك‌تر حركت كنيم، تأثير آينده‌نگري به ویژه آينده‌نگري الهي بر تصميم‌گيرندگان بيشتر خواهد شد. شكل (3) اين تأثير را نشان مي‌دهد.
شكل 3: ارتباط بين سطوح تصميم‌گيري استراتژيك، مديريت و آينده‌نگري
[image: image10.jpg]\.33 \..l.A\D ¢ \f..\..l\,\m.\..l




همان‌طور كه در اين شكل مشخص شده است، هر مديري با نقاط عطفي روبه‌روست كه در حيات جاري و آتي سازمانش از نظر رشد، توقف يا افول اهميت دارد و اين شرايط ويژه يا نقاط عطف موجب دگرگوني‌هاي تعيين‌كننده در سازمان مي‌شود. توان آينده‌نگري براي مديران در هر سطحي به منظور تصميم‌گيري و ايفاي نقش جهت جلوگيري از افول و تنزل و نيز تسريع شرايط رشد، لازم است. اصولاً در سياست‌گذاري، مسئله «تدبير» كه نشان‌دهنده دورانديشي و مطالعه پي‌آمدها و عاقبت امر تصميم‌گيري است، جايگاه اساسي و ويژه‌اي را به خود اختصاص مي‌‌دهد. سازمان‌ها نيز براي سياست‌گذاري با توجه به اصول آينده‌نگري به مطالعاتي از قبيل موارد زير مي‌پردازند:
الف) بررسي ظرفيت‌هاي آتي
مديريت بايد انتظارات و ميزان استقبال محيط از اهداف و بازدهي سازمان را در مقايسه با توان پاسخ‌گويي و ظرفيت عمل‌كرد آن در زمان‌هاي معين، بررسي كند. سياست‌هاي سازمان نيز بر پايه همين بررسي‌ها تهيه مي‌شود و به برنامه‌ريزي تصميم‌گيري جامع، متناسب با توان و گنجايش آتي سازمان مي‌انجامد.
ب) بررسي دوره عمر سازمان
در بررسي دوره عمر سازمان، مفهوم آينده‌نگري نهفته است؛ زيرا سياست‌گذاران در عين اين‌كه ملزم به واقع‌نگري در نيازسنجي شرايط موجود و آتي‌اند، بايد در شناخت زمينه‌هاي بقا و درجات تكامل سازمان، به دوره عمر آن توجه كنند و اين كار مستلزم آينده‌نگري است.
ج) مطالعه موانع و فرصت‌هاي احتمالي
هر سازماني به طور طبيعي ممكن است با محدوديت‌هاي خاص قانوني و موانع اجرايي و مسائل اجتماعي و فرهنگي روبه‌رو شود؛ ضمن اين‌كه براي هر سازماني در شرايط رقابتي، فرصت‌هايي نيز پيدا مي‌شود. بررسي موقعيت رقابتي در آينده براي هر سازمان و مديري، ضروري است. پس لازم است تا حد امكان، آنها را شناسايي كند و قبل از وقوع، تصميم لازم و مناسب را بگيرد.
در اين حوزه، علاوه بر نگرش سياست‌مداران و حاكمان، توان سياسي و اقتصادي كشور، مشروعيت و مقبوليت حكومت و سطح پايداري و استحكام داخلي و خارجي آن‌كه در اثربخشي تصميم‌گيري استراتژيك مؤثرند، عامل سياست‌گذاري اثربخش نيز از حساسيت خاصي برخوردار است. هرچه ميزان اثربخشي فرآيند سياست‌گذاري در جامعه‌اي بالاتر باشد، در كنار عوامل ديگر سبب افزايش اثربخشي تصميم‌گيري استراتژيك در حوزه سياست‌گذاري عمومي آن كشور مي‌شود. در ادامه، به سياست‌گذاري اثربخش يا ويژگي‌هاي يك سياست اثربخش در سطح كلان نگاهي مي‌افكنيم.
سياست‌گذاري عمومي اثربخش
ابتدا تذكر اين نكته لازم است ‌كه در اين‌جا خودآگاهانه، از چشم‌انداز اثربخش سخن گفته‌ايم. اگر زاويه بحث در ابعادي وسيع‌تر از سازمان‌هاي معمول و در سطح جامعه در نظر گرفته شود، اين پرسش‌ها مطرح است: جايگاه بحث سياست‌گذاري، چشم‌انداز و راه‌برد در سطحي كلان چيست؟ نگرش اعتقادي بر تدوين چشم‌انداز چه تأثيري دارد؟ ويژگي‌هاي چشم‌انداز مطلوب و اثربخش چيست؟
در جمع‌‌بندي پاسخ‌هاي گوناگوني كه به اين پرسش‌ها داده شده است، به نكته‌هاي زير مي‌توان اشاره كرد:
1. راه‌برد در يك جامعه، عامل حيات و تداوم فعاليت‌هاي آن جامعه است. به بيان ديگر، عامل پويايي و تحرك جامعه، تدوين چشم‌اندازي روشن و شفاف براي جامعه در مرتبه اول و سپس طراحي، گزينش، التزام و اجراي راه‌بردهاي مناسب آن است. بي‌شك، كشور و ملتي بدون چشم‌انداز، چونان مسافران كشتي بزرگي‌اند كه در دريايي متلاطم و گسترده به نام جهان، به سوي افقي نامعلوم حركت مي‌كنند و خود را تسليم قدرت امواج و طوفان‌ها كرده‌اند. 
2. در مورد جايگاه اعتقادات در تدوين چشم‌انداز نيز اختلاف نظر وجود دارد. برخي به طور كلي هرگونه ارتباط بين برنامه‌ريزي در هر رده و هر نوع آن را با نگرش‌هاي مذهبي و اعتقادي منكر شده يا تجويز نكرده‌اند. در مقابل، بايد اذعان داشت كه برنامه‌ريزي، به ویژه در ابعاد ملي كاملاً تحت تأثير نگرش‌هاي اعتقادي است. البته به نظر نگارنده، هرچه در سطوح مختلف برنامه‌ريزي، جزئي‌تر بحث شود، بر ابعاد ديگر برنامه مانند مباحث تخصصي يا ارتباطي آن افزوده خواهد شد. 
3. در مورد ويژگي‌ها و كاركردهاي يك چشم‌انداز مطلوب و اثربخش، مطالعات گوناگوني انجام شده است. به طور كلي، چشم‌انداز اثربخش چنين ويژگي‌هايي دارد: 
1. تعامل: چشم‌انداز بايد با محيط پيراموني خويش در ارتباط و تعامل باشد. 
2. پويايي: چشم‌انداز بايد در ذات خود پويا باشد؛ به اين معنا كه اتكاي به آن در جامعه ميل به تحرك را قوت بخشد. 
3. قابليت استمرار: چشم‌انداز بايد در طول مدت مشخصي از زمان قابل استمرار باشد تا بتواند جامعه را به تحصيل خويش ترغيب كند.
4. انعطاف‌پذيري: چشم‌انداز بايد داراي انعطاف باشد و بتواند با استفاده از شرايط و اوضاع اجتماعي و معرفتي جامعه، خود را با تغييرات موجود، هم‌آهنگ سازد و واكنش مناسب نشان دهد.
5. فعال‌ بودن: چشم‌انداز بايد در برابر تعاملات بيروني و محيطي خويش داراي تعامل فعال باشد و رفتار انفعالي نداشته باشد. 
 6. تحليل‌گري: چشم‌انداز بايد توان تحليل رخ‌دادهاي پيراموني را داشته باشد.
7. خلاقيت: ذات چشم‌انداز بايد در جامعه خلاقيت و نوآوري ايجاد كند.
8. عمل‌گرايي: چشم‌انداز بايد قابليت اجرا ‌شدن در افقي بلندمدت را دارا باشد.
9. تمركزگرايي: چشم‌انداز بايد بر يك محور و اصول خاص متمركز باشد.
10. تخصيص‌دهندگي: يكي از كاركردهاي اساسي چشم‌انداز، اختصاص منابع و امكانات به فعاليت‌هاست.
11. هوش‌مندي: چشم‌انداز بايد ساختاري براي اصلاح و بازنگري جهت بقا را داشته باشد.
12. به روز بودن: چشم‌انداز بايد همواره براي جامعه، جديد و جزء آمال باشد.
13. انسجام: چشم‌انداز بايد در ذات خود، انسجام و هم‌گرايي داشته و از پراكندگي و درهم ‌ريختگي دور باشد. 
14. اميدبخشي: چشم‌انداز اثربخش بايد ميل به بقا و انگيزه زيستن را در جامعه قوت بخشد.
15. جذابيت: چشم‌انداز بايد در تمامي شئون خود براي جامعه جذاب باشد.
16. انضباط: چشم‌انداز بايد توان‌مندي منضبط‌كردن جامعه در قالب چارچوب‌ها و نُرم‌هاي تعريف شده را دارا باشد. 
فرجام‌شناسي
 تجربه تاريخ نشان داده است كه در طول تاريخ، حكومت‌ها در گذار بوده، ولي ملت‌ها ماندگار شده‌اند. ارزش‌ها و معيارهاي متعددي كه دولت‌ها وضع كرده‌اند، با انقراض آنها فراموش شده، ولي باورها و ارزش‌هاي والاي انساني پابرجا مانده است. امروزه از بهشت شداد، آرزوهاي فرعون، اهداف دول‌ صليبي، كشورگشايي هيتلر و هزاران نمونه ديگر در حافظه بشر، اثري جز خاطرات آزاردهنده باقي نمانده، در حالي‌كه خواست و تلاش تمامي ملل براي دست‌يابي به عدالت، آزادي و ارزش‌هاي انساني هنوز هم موضوع روز و آرمان مردم جهان است. 
گفتيم كه ماهيت آينده‌نگري در حوزه علوم اجتماعي و علوم انساني با آينده‌نگري‌هاي علوم ديگر چون فيزيك و علوم طبيعي تفاوت دارد. اين تفاوت با تأمل در نقش و حضور انسان مختار در عرصه جامعه بهتر قابل ادراك است؛ زيرا انسان مي تواند از وضعيت‌هاي متفاوت، يكي را انتخاب كند و آگاهانه يا ناآگاهانه براي احيا يا تحقق آن بكوشد. از اين‌رو، مانند علم فيزيك تنها با اتكا به اصول كلي نمي‌توان به آينده‌نگري دقيق آينده جامعه و جهان دست يافت. با اين حال، شوق بسياري از آينده‌نگران در تمامي اديان و ملت‌هاي جهان براي آينده‌نگري درباره وضعيت جهان در افق بلندمدت و آينده دوردست، به مجموعه تلاش‌هاي گسترده‌اي در طول تاريخ انجاميده است كه از آن به فرجام‌شناسي ياد مي‌شود. فرجام‌شناسي در اين منظر، تلاشي گسترده براي حدس‌ زدن پايان سرنوشت جهان است. 
در حوزه آينده‌نگري نيز از آينده جهان بحث مي‌شود، ولي افق مطالعه فرجام‌شناسي بسيار گسترده و بلندمدت است. بدين ترتيب، توجه به دو بستر ياد شده براي آينده‌نگري (الهي و بشري) موضوعيت بيشتري مي‌يابد و ضرورت دارد تا در مورد آن بيشتر بحث كنيم، به ویژه آن‌كه مدلي كه در اين مقاله معرفي خواهد شد، در فضاي فرجام‌شناسي طرح مي‌شود.
امروزه در اين حوزه، تلاش براي آينده‌نگري سرنوشت جهان، به تلاش براي ساختن آن از طريق ترسيم تصوير مطلوب فردا به جامعه جهاني گرايش يافته است. بدين ترتيب، آينده‌نگري به آينده‌سازي تبديل شده است. تلاش براي ساخت چنين آينده‌اي مستلزم برانگيختن عزم و هم‌آهنگي مردم در سطح وسيع و جهاني است كه اين كار دشواري‌هاي خاصي دارد. دلايل دشواري آينده‌سازي بدين شرح است:
1. با توجه به خواسته‌هاي متنوع و متعدد جوامع بشري، بسيج و هم‌آهنگ‌كردن مردم مستلزم هدايت آنها به سوي مقصدي واحد است؛ مقصدي كه بايد براي اقشار متعدد و متفاوت عناصر اجتماع جهاني، قابل درك باشد و زمينه وحدت آنها را فراهم آورد. اين در حالي است كه گستردگي و تنوع ملل سبب پيچيده‌ شدن و دشوار ‌بودن ترسيم چنين دورنمايي مي‌گردد؛ زيرا همان‌طوركه در آغاز جهان ميان ملل مختلف جهان، اختلاف نظر وجود دارد، درباره پايان آن نيز اتفاق نظر كمتري محتمل است. 
2. سطح آگاهي و دانش بشر در هزاره جديد چنان افزايش يافته است كه كمتر مي‌تواند خود را تحت قيموميت ديگري ببيند. انسان امروز بيشتر به دنبال واژگان و مفاهيمي مي‌گردد و از آنها پيروي مي‌كند كه متضمن آزادي، احترام به قدرت تفكر و تعقل او و رعايت حقوق وي باشند، حال آن‌كه در ادبيات آينده‌سازي، قدرت تعقل خود را از پيرو گرفته و كاملاً در حد آينده‌ساز قرار دارد. در اين نگاه آينده‌ساز است كه مي‌داند و مي‌فهمد و ديگران محكوم و محتوم به پيمودن مسيري هستند كه او مي‌خواهد.
3. در جهان امروز، ابزار گسترش و نفوذ در سطح بين‌المللي، ابزار سنتي پيشين نيست، بلكه ابزارهاي تازه‌اي براي كسب همان اهداف پيشين به خدمت گرفته مي‌شوند. كسب قدرت، اصلي‌ترين هدف در سطح جهاني است، و ابزار آن از كشورگشايي و استعمار قديم به استفاده از سياست و اقتصاد بر محور رسانه و ارتباطات تغيير شكل داده است. شكل (4) اين تغييرها را نشان مي‌دهد. 
شكل 4: مقايسه بين ابزار سنتي و نوين نفوذ در سطح جهان
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در اين شكل، ابزار سنتي در قالب زر، زور و تزوير با محوريت شخص مستبد نشان داده شده است. به بيان ديگر، در اين حالت، فرد مستبد در جامعه با به كارگيري تمامي امكانات خود و ارعاب يا تطميع ملل مي‌كوشد آنها را در حركت به سوي آينده‌اي كه تصوير مي‌كند، به هم‌راهي وادارد. در مقابل، در جهان امروز همان ابزارهاي قديمي، شكلي جديد به خود گرفته‌اند. كاربرد قدرت نظامي (زور)، ثروت و پول در قالب اقتصاد (زر) و توطئه‌ها و نيرنگ‌هاي متعدد (تزوير) با تأكيد بر ابزاري كه پيش‌تر نيز به كار مي‌رفت، امروزه با شدت و گسترش كاربرد آنها هم‌راه است؛ يعني سياست (به معناي سياسي‌كاري و سياست‌زدگي)، كلام (به معناي شعارهاي دروغين علمي، تبليغاتي و احساسي چون جنگ تمدن‌ها، دموكراسي، حقوق بشر و...) و شهوت، ابزارهاي جديد نظام سلطه‌اند كه ما از آن به ستاره شوم سلطه ياد ‌مي‌كنيم. با توجه به اين نكات، مشكل اساسي آينده‌ساز آن است كه اگر با اين روند مخالفت كند، محكوم به شكست است و با يكي از اين ابزار روبه‌رو خواهد شد. 
بدين ترتيب، براي كساني‌كه در بستر بشري آينده‌سازي ‌مي‌كنند، راهي به جز هم‌سويي با نظام سلطه جهاني باقي نيست. البته در اين هم‌راهي تلاش مي‌شود در قالب واژگاني فراگير و عامه پسند، در ظاهر بر احترام انسان‌ها صحه گذاشته و سپس از مشتركات انساني (فطريات) در ظاهر براي هم‌آهنگ‌كردن آرا و عقايد ملل گوناگون بهره گرفته شود. در اين ديدگاه، آزادي، عدالت‌جويي و حقوق انساني در حد الفاظ و ظواهر تحليل‌ها بارها بيان مي‌شوند، حال آن‌كه وقتي به باطن مسائل بنگريم، آن‌چه ديده نمي‌شود، همان منزلت‌ها و ارزش‌هاست.
در باطن فرجام‌شناسي بشري بر خلاف ظاهر آن، دنيا بي‌هدف و داراي سرنوشتي است كه به دست انسان منتخب (يعني همان آينده‌ساز و ستاره شوم سلطه) رقم ‌مي‌خورد و ديگر انسان‌ها، موجوداتي هستند مجبور به هم‌راهي و پيمودن راهي كه آينده‌سازان زير لواي ستاره شوم سلطه برايشان ترسيم مي‌كنند؛ آينده‌اي كه چونان زهري در طعامي مطبوع آميخته شده و جلوي آنها قرار گرفته است. 
در بستر الهي، آينده‌نگري و فرجام‌شناسي در باطن و ظاهر، جهان، هدف‌مند و داراي سرنوشتي است كه به دست پروردگار رقم ‌مي‌خورد و انسان در سرنوشت خود از جبر و اختيار برخوردار است تا هركدام از دو راهي را كه خدوند به او نشان داده و برايش ترسيم كرده است، بپيمايد كه: (إِنَّا هَدَينَاهُ السَّبِيلَ إِمَّا شَاكِرًا وَ إِمَّا كَفُورًا(.
 در شكل (5)، دو زمينه ياد شده نشان داده شده است. مدلي كه در اين مقاله طراحي مي‌شود، در رديف فرجام‌شناسي الهي است؛ يعني اصل مباحث مربوط به موعود در تمامي اديان، به ویژه اديان الهي و آموزه‌هاي اصيل و تحريف‌ناشده ديني، پايه فرجام‌شناسي الهي را تشكيل مي‌دهد. در اين مقاله نيز با اعتقاد به موعود شيعه اماميه و فلسفه انتظار، مدل فرجام شناسانه مهدوي با نگرشي راه‌بردي طراحي شده است.
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شكل5 مقايسه فرجام‌شناسي بشري و الهي

مدل مناسب آينده‌نگري در ايران

در مورد مدل آينده‌نگري در ايران بايد گفت: 
1. بر آينده‌نگري و معرفي دو بستر اساسي براي آينده‌نگري، يعني بستر بشري و الهي و با عنايت به نظام ارزشي حاكم بر باورها و تصميم‌هاي فردي و اجتماعي كشور، تأكيد مي‌شود و استفاده از آينده‌نگري بر مبناي اصول اسلامي، سنن الهي و روايات و آيات بسيار ارزش‌مند و راه‌گشا خواهد بود. در اين زمينه، يادآوري مدل‌هاي فوق فعال امروز مفيد خواهد بود. 
2. در مدل آينده‌نگري ويژه ايران، توجه به مقوله فرجام‌شناسي بر پايه تفكر مهدويت موضوعيت مي‌يابد و استراتژي انتظار به عنوان يك راه آينده‌نگري فوق فعال و نه منفعل، سازنده و نه مخرب، در متن سازندگي و اصلاح جامعه و نه در حاشيه و در جهت فاسد کردن آن، اميد دهنده و نه مأيوس‌ كننده، در متن تمامي آينده‌نگري‌هاي ايران بايد جريان يابد. به‌طور كلي، پايه آينده‌نگري مورد نياز و مناسب ايران بايد در بستر الهي و با تأكيد بر فلسفه انتظار باشد و در جهت تحقق دولت كريمه شكل گيرد؛ گرايشي كه در تمامي سخنان امام خميني( ومقام معظم رهبري به چشم مي‌خورد.
3. هيچ مبناي فلسفي و معرفت شناسي ديگري نمي‌تواند به اندازه اين مبنا، براي مدل مناسب آينده‌نگري در ايران كاربرد داشته و مؤثر باشد. مبناي مدل مناسب آينده‌نگري در ايران، موعودگرايي است. 
4. نكته ديگر، پرهيز از خودباختگي و ساده‌انديشي در فرآيند آينده‌نگري حتي ارائه تعاريف، مفاهيم و روش مناسب آينده‌نگري است. امروزه بسياري از نظريه‌‌هاي يك فرد يا يك مكتب، حقيقت مسلّم، انگاشته و بر مبناي آن، سرنوشت انسان‌ها، محتوم قلمداد مي‌شود و ناچار در برابر آن تسليم مي‌شوند. جهاني‌شدن، نمونه اين ادعاست كه پيش‌تر بحث شد. 
5. ماهيت بستر الهي و موعودگرا متضمن رفع خودكم‌بيني و ساده‌انگاري است و پذيرش صرف هر تفكر و نظري را غير از مواردي كه ريشه در منابع غني ديني و الهي دارند، مردود مي‌شمرد. 
6. با توجه به مبناي بيان شده، بسته به اين‌كه در چه زمينه‌اي آينده‌نگري صورت مي‌گيرد، روش‌ها و اصول خاصي مي‌تواند مورد استفاده قرار گيرد كه طبيعي است در اجراي روش، تفاوت چنداني بين ايران و ديگر كشورها وجود ندارد و اين تا زماني است كه به مبنا و اصول آسيبي نرساند. براي نمونه، در تحليل‌هاي اقتصادي، استفاده از اقتصادسنجي، ارتباطي به محيط ايران و خارج ندارد و شيوه اجراي روش يك‌سان است. در همين مثال، پايه و اساس اقتصاد سنجي، تعريف دقيق متغيرها و در اختيار داشتن آمار و اطلاعات درست، كامل و دقيق است و از اين نظر، مشكلات خاصي در آمار و اطلاعات وجود دارد. اين اشكال سبب مي‌شود خروجي روش، از روايي و پايايي مناسب برخوردار نباشد. بديهي است اين مسئله فرع بر روش است و وجود خطا در ورودي‌هاي مدل، دليل بر خطا در اصل مدل نيست و راه مناسب و منطقي، ويرايش و اصلاح آمار و اطلاعات است، نه كتمان مدل البته برخي بر اين باورند كه اصولاً با توجه به شرايط ايران (از نظر شناسايي ‌نشدن متغيرهاي اثرگذار و نبود يا كمبود آمار و اطلاعات)، اقتصادسنجي اصولاً كاربرد ندارد.
 جمع‌بندي ما در اين مورد خاص آن است كه اجراي اقتصادسنجي در ايران براي متغيرهاي كلان اقتصادي، دشوار است و به آمار دقيق و شناسايي همه متغيرها بستگي دارد. تعيين ميزان كارآيي روش نيز در هر مورد، با مورد ديگر متفاوت است و بايد قبل از اجرا به وسيله كارشناسان و خبرگان آن موضوع خاص بررسي شود. با توجه به شرايط كشور و بر مبناي آينده‌نگري در ايران، برخي از روش‌ها يا اصولاً در ايران كارآيي ندارند يا در اجرا با مشكلات روبه‌رو مي‌شوند يا نتيجه نهايي روش به دلايل رواني و سياسي، قابل اتكا نيست. پس در جمع‌بندي نهايي بايد گفت اصولاً اين روش‌ها در ايران كاربرد ندارند. 
7. نگارنده براي اثربخشي فرآيند آينده‌نگري در ايران در حوزه نظر و عمل، مدلي را طراحي كرده كه در شكل (6) آمده است. در اين مدل، سه بخش وجود دارد: بخش اول، توجه به برخي از نكات و اصول مشترك در تمام موارد آينده‌نگري است. اين نكات، حداقل‌هاي ممكن هستند و با توجه به موضوع و حساسيت آن، موارد ديگري نيز مي‌توان به آن افزود. بخش دوم، به خود موضوع، روش مورد استفاده و حوزه و علم مورد نظر مربوط است كه خاص هر پروژه و طرح آينده‌نگري و كاملاً تخصصي است. بخش سوم نيز نظير بخش اول، عام است و در تمامي موارد كاربرد دارد. 
شكل (6) مدل مناسب آينده‌نگري براي ايران
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تفكر مهدويت
تفكر مهدويت، نوعي از نگرش‌هاي معطوف به آينده و در حقيقت، روي‌كردي آينده‌نگرانه است. در اين تفكر، گذشته، حال و آينده جهان، حركتي مستمر، پويا، هدف‌مند و به سوي كمال ترسيم شده كه هيچ‌گونه اعوجاج، انحراف و ارتجاعي در آن نيست. در اين تفكر، پايان جهان چون آغاز آن در اختيار صالحان است و همان‌طور كه خلقت انسان با آفرينش حضرت آدم( صورت گرفت و مأموريت نهايي وي در زمين استقرار عدالت بود، در پايان جهان نيز حكومت صالحان و استقرار عدل از اركان اصلي اين تفكر برشمرده ‌مي‌شود. فرض بنيادين در تفكر مهدويت آن است كه حضرت امام زمان( پس از سال‌ها غيبت كبرا و به اذن الهي ظهور مي‌كند و با تجلي قيام پربركت خويش، در جهان عدل و داد را خواهد گسترد. از آن‌جا كه در اين مقاله، نوع روي‌كرد به مباحث از منظر علم مديريت و هم‌راه با نگرش سيستمي است، بايد ابتدا نگاهي دقيق‌تر و مديريتي به اين تفكر داشت. در شكل 7، تفكر مهدويت به صورت سيستم و فضا و تفكري براي تحليل وقايع و مدل تصميم‌گيري استراتژيك نشان داده شده است. ورودي اين سيستم ‌مي‌تواند هر مسئله و تصميمي باشد كه تحليل‌گران آن را در نظر دارند و خروجي آن تحليل، مبتني بر اين نظر است. تفكر مورد نظر، بر پايه شواهد و قراين موجود، بنا شده و اجزاي آن نيز در درون آن آمده‌ است. 
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شكل (7) نگرش سيستمي به تفكر مهدويت
در مورد توضيح اين شكل، چند نكته گفتني است: 
1. در اين نگرش، پايه‌هاي تفكر مهدويت بر مباحث اساسي كه در طول سال‌ها حيات طيبه شيعه عمق يافته‌اند بنا شده است. مباحث كلامي، اعتقادي، تاريخي و عقلي، برخي از مهم‌ترين مباحث ياد شده‌اند. 
2. همان‌طور كه در شكل مشخص شده، وجود مبارك امام عصر(، محور و اساس اين تفكر است و تمامي اجزاي ديگر حول محور وي در تعاملند. در ميان اين اجزا، منتظران حضرت وجود دارند. مراد از منتظران، اعم از منتظران آگاه (شيعيان حقيقي) ناآگاه (عامه مردم جهان) است؛ زيرا در حقيقت، كل جهان، ناخودآگاه در انتظار قيام جهاني او به سرمي‌برند. گروهي معتقد، مطلع و منتظر آنند و بسياري هم، يا چندان به آن اعتقاد ندارند يا از آن غافلند. با وجود اين، در نهايت، جهان و آن‌چه در آن وجود دارد، منتظر حضور اوست. ديگر اجزا نيز در تعامل با يك‌ديگرند و در مجموع، كل اين نظام، به صورت هدف‌مند به سوي تحقق وعده الهي در حركت است. 
3. كل نظام و تفكر مهدويت در بستر مشيت الهي، انسجام خواهد يافت و تحليل خواهد شد. در حقيقت، در اين تفكر، ذات پروردگار در عين مختار بودن انسان، داراي قدرت اثرگذاري است و سنن الهي مانند بدا و ابتلا، در حيات بشري وجود دارند. اين‌جاست كه تفاوت تفكر مهدويت با تفكرات جبرگرايانه و تفويض‌گرايانه مشخص خواهد شد. 
جهاني‌سازي
بسياري از انديش‌وران واژه جهاني‌شدن را معادل «Globalization» به کار مي‌برند، ولي در اين‌جا به عمد از واژه «جهاني‌سازي» استفاده شده است. آنتوني گيدنز، جامعه‌شناس معروف، جهاني‌سازي را به معناي گسترش روابط اجتماعي و اقتصادي در سراسر جهان مي‌داند كه در آن، جنبه‌هاي متعددي از زندگي مردم از سازمان‌ها، روابط اجتماعي و شبكه‌هايي تأثير مي‌پذيرند كه هزاران كيلومتر از آنها دورتر هستند. در اين وضعيت، جهان را بايد نظام واحدي برشمرد. در مورد آغاز جهاني‌سازي، اختلاف نظر بسياري وجود دارد. برخي، شروع آن را به زمان فرعون، برخي به زمان اسكندر مقدوني يا زمان هر حاكم كه ادعاي حكومت جهاني داشت و گروهي نيز شروع آن را به سال 1970 ميلادي نسبت مي‌دهند. 
روند تغييرات اجتماعي در طول تاريخ در مقايسه با قرن اخير بي‌سابقه است. دو روي‌داد جهاني، يعني انقلاب صنعتي (با دگرگوني در ساختار طبقاتي، ارتباطي، الگوي زندگي خانوادگي و خلاصه همه جنبه‌هاي زندگي) و انقلاب فرانسه (با دگرگوني سياسي و اجتماعي و تغيير نگرش مردم درباره حكومت)، شتاب ‌دهنده فرآيند جهاني‌سازي بودند. درواقع، جهاني‌سازي نتيجه شرايطي است كه آثار آن پس از جنگ جهاني دوم هويدا شد و پس از سقوط ديوار برلين و فروپاشي اتحاد جماهير شوروي به واقعيت انجاميد. گذشته از اين‌كه جهاني‌سازي از چه زماني آغاز شده باشد، هم‌سويي و حمايت دست‌كم چهار نيروي مهم جهاني اين فرآيند بررسي‌ شدني است كه عبارتند از:
الف) نيروي اقتصادي
در نظريات اقتصادي، روند جهاني‌سازي سبب مي‌شود شركت‌هاي بزرگ از كشور و منطقه تأسيس خود جدا شوند و كالاهاي خود را در تمام جهان توليد كنند و بفروشند. افزايش بازده اقتصادي، كاهش هزينه‌ها و بالا رفتن ميزان بهره‌وري در سطح جهان پي‌آمد اين روند است. قدرت‌هاي اقتصادي در سطح جهان از هواداران اصلي روند جهاني‌سازي هستند. 
ب) نيروهاي ارتباطي
بسياري، گسترش ارتباطات يا به تعبيري، عصر اطلاعات و ارتباطات را از جنبه‌هاي جهاني‌سازي مي‌دانند. قدرت‌هاي ارتباطي جهان و صاحبان رسانه، علاقه فراواني به گسترش جهاني‌سازي دارند؛ زيرا اين روند به دست‌رسي، اطلاع‌رساني، سرعت، گسترش و عمق اطلاعات ‌مي‌انجامد. هم‌چنين سبب مي‌شود كه كمتر اطلاعاتي در جهان محرمانه بماند و تمامي اطلاعات در كوتاه‌ترين زمان و با جزئي‌ترين نوع ممكن در سطح جهان گسترش يابد. نظريه تبديل جهان بزرگ به دهكده جهاني يا ده‌كده ارتباطي، همين مطلب را بيان مي‌كند. افزون بر اين، قدرت رسانه‌اي كه در اختيار بخش‌ها و افراد شناخته شده‌اي است، امكان هدايت اطلاعات و افكار جهاني را در چنين ده‌كده‌اي به اين دسته خواهد داد. به همين دليل، آنان از مهم‌ترين هواداران بحث جهاني‌سازي هستند. 
ج) نيروي سياسي
در فرض جهاني‌سازي، جهان به صورت ده‌كده‌اي كوچك در خواهد آمد. در اين دهكده جهاني، نظام حكومتي واحدي به نام ليبرال دموكراسي غرب كه از نظر نظريه‌پردازان پايان تاريخ، قدرت مطلق جهان در پايان دوران حاضر است، در سطح جهان استقرار خواهد يافت. جهان، نظام‌هاي متعدد را ‌‌نمي‌‌پسندد و ملل جهان با انتخابات، ارعاب، تطميع يا در نهايت، جنگ و كشتار ناچار از اين الگو پيروي خواهند كرد. در تفكر جهاني‌سازي، آينده جهان، ناظم و حكم‌فرمايي ‌مي‌خواهد كه طبيعي است قدرت‌مندان سياسي و نظامي، همان آينده‌سازان و ناظمان اين جهان باشند. از اين‌رو، قدرت حاكم سياسي جهان از نظريه جهاني‌سازي حمايت خواهد كرد. 
د) نيروهاي اعتقادي
در همين فصل درباره اعتقادات موعودگرايانه، بيان شد كه چگونه مسيحيت صهيونيستي در قالب طرح آينده‌سازي، در سطح جهان به فعاليت مشغول است. هم‌چنين بسياري از مذاهب جهان به سمت وحدت در پايان تاريخ خويش حركت مي‌كنند (حكومت حق‌طلبان يا نيروهاي خير). امروزه برخي نويسندگان و نخبگان بدون توجه به ماهيت و اصل جهاني‌سازي، با تأكيد بر آيات قرآني مربوط به امت اسلامي يا فرجام جهان، از پديده جهاني‌سازي حمايت مي‌كنند. حال آن‌كه ميان اين دو تفاوت است و در ادامه به بطلان اين نظر خواهيم پرداخت. در هر صورت، جهاني‌سازي از كمك نيروهاي اعتقادي به ویژه انديشه‌هاي يهودي بهره گرفته است. 
 شدت تبليغات و تلاش‌هاي چنين گروه‌هايي سبب شده كه افراد بسياري، جهاني‌سازي را نه يك انتخاب، بلكه يك واقعيت بدانند. به اين معنا كه امروزه كشورهاي جهان چه بخواهند و چه نخواهند، مجبورند جهاني شوند؛ زيرا كشورهايي كه بخواهند مطلقاً در برابر جهاني‌شدن مقاومت كنند، منزوي خواهند شد. اين همان حركت آينده‌ساز مورد نظر است. امروزه اين نظر چنان پذيرفته شده كه مخالفان آن نيز جرأت ابراز نظر ندارند. 
جهاني‌سازي تنها جنبه‌هاي اقتصادي را دربر نمي‌گيرد، بلكه آن را از ديدگاه فرهنگي نيز مي‌توان بررسي كرد. به همين دليل، از جدي‌ترين انتقادها به اين روند، به جنبه‌هاي فرهنگي و رسانه‌اي جهاني‌سازي مربوط است؛ زيرا انحصار رسانه‌اي سبب گسترش تهاجم‌فرهنگي غرب به تمامي تمدن‌ها وملل مي‌شود. نكته ديگر، آثار منفي هدايت افكار جهاني با ابزار خبر و اطلاع‌رساني بر ملل ضعيف جهان است كه نمونه آن را در بازتاب خبرهاي مقاومت اسلامي فلسطين و عراق در سطح رسانه‌هاي جهاني مي‌توان ديد. انتقاد ديگر، به اصل محدودسازي اختيارات و آزادي مردم جهان در پرتو قوانين و مقررات سازمان‌هاي جهاني برمي‌گردد. امروزه قوانين و مقررات سازمان‌هايی چون آژانس بين‌المللي انرژي، سازمان ملل متحد، سازمان جهاني تجارت، اتحاديه اروپا و نمونه‌هاي ديگر، ناقض يا محدود كننده آزادي مردم است، به گونه‌اي كه پي‌آمد تلاش طولاني آنها براي حاكم ‌كردن دموكراسي و تشكيل مجلس‌هاي ملي در پرده ابهام قرار گرفته است. اين‌گونه مخالفت‌ها هر ساله هم‌زمان با تشكيل نشست‌هاي مربوط به جهاني‌سازي، به اوج مي‌رسد. گسترش اين‌گونه اعتراض‌ها، ناكامي و سرخوردگي بسياري از كشورها در روند جهاني‌سازي، تعارض منافع گردانندگان سياست جهاني (امريكا، اروپا، ژاپن و چين)، تعارضات دروني نظريه جهاني‌شدن، هوشياري و ارتقاي سطح دانش و تفكر مردم و اثرگذاري رسانه‌هاي بين‌المللي مستقل‌، آينده مبهم و سختي را براي اين روند ترسيم مي‌كند. اين حركت نابود نخواهد شد؛ زيرا آينده‌سازي تداوم دارد، ولي بي‌شك، چهره و روش آن تغيير خواهد كرد. 
برخي از انديش‌وران، اصل تفكر جهاني مهدويت و نظريه جهاني‌سازي را يك‌سان دانسته‌اند و در برابر روند جهاني‌سازي، گسترش تفكر مهدوي را تبليغ مي‌كنند. حتي برخي، واژگان جهاني‌شدن امريكايي و جهاني‌شدن مهدوي را نماد تقابل اين دو انديشه مي‌دانند. برخي نيز از دو واژه جهاني‌سازي (براي تعاريفي كه ذكر شد) و ‌جهاني‌شدن (براي انقلاب جهاني مهدوي) بهره گرفته‌اند. اين ديدگاه، بر اساس آيات قرآن و روايات اسلامي براي شيعيان ترسيم شده كه جهان در پايان خود به وحدت مي‌رسد؛ يعني حكومت نهايي، مدينه فاضله‌اي خواهد بود كه امام مهدي( آن را تأسيس و اداره خواهد كرد. در اين نگرش، دنيا در آخرالزمان به وحدت مي‌رسد و نظام جهان به سمت جهاني‌شدن حركت مي‌كند. از اين تحول به جهاني‌شدن مهدوي تعبير شده است. هواداران اين نظر ميان جهاني‌سازي امريكايي و جهاني‌شدن مهدوي، تفاوت‌هاي زير را برشمرده‌اند:
1. جهاني‌سازي به دنبال توجيه ستم غرب بر جهان يا همان جهاني‌ كردن گناه است؛
2. جهاني‌سازي به دنبال آمريت امريكا و حفظ منافع صهيونيزم است؛
3. جهاني‌سازي تلاش دارد تا همه فرهنگ‌ها و ايدئولوژي‌هايي را كه در برابرش مقاومت مي‌كنند يا تسليم نمي‌شوند، نابود كند؛
4. معيارهاي اساسي جهاني‌سازي تا حد بسياري همان معيارهاي نظام سلطه به شمار مي‌رود؛ 
5. در جهاني‌سازي، ارزش‌ها،‌ شخصي و نسبي است و ارتباطي به حكومت ندارد؛ يعني نظام رايج، سكولاريزم است؛
6. ‌جهاني‌شدن مهدوي گسترش عدالت جهاني را در نظر دارد؛
7. ‌جهاني‌شدن مهدوي به دنبال امنيت براي همگان است؛
8. در ‌جهاني‌شدن مهدوي، ارزش‌ها در مدينه فاضله‌ حاكم مي‌شود.
ميان جهاني‌سازي امريكايي و جهاني‌شدن مهدوي، تفاوت‌هايي وجود دارد، ولي هم‌رديف دانستن انقلاب معنوي، الهي و يقيني امام عصر( با يك نظريه علمي مشكوك و سازمان يافته جهت استيلاي غرب بر همه جهان، مطلوب نمی‌باشد. از اين‌رو، در مدل‌سازي اين مقاله به جاي استفاده از واژه ‌جهاني‌شدن مهدوي در مقابل جهاني‌سازي امريكايي، از واژه «افق جهاني» بهره گرفته‌ايم.
مدل افق جهاني 

همان‌گونه كه در شكل (8) مشخص است، مدل افق جهاني كه درباره علت نام‌گذاري آن سخن خواهيم گفت، در بستر تمدن اسلامي و برابر با شرايط بالقوه و بالفعل ‌ايران و بر اساس مباني ياد شده قوام مي‌يابد. گفتني است كه براي طراحي مدل، در مورد شرايط بالقوه ايران، توجه صرف به توان فعلي يا شرايط بالفعل، باعث اتخاذ مدل انفعالي مي‌گردد، در حالي‌كه اين مدل بر مبناي استراتژي فوق فعال پايه‌ريزي شده است. هر مدل بر پايه سلسله فروض بنيادين طراحي مي‌شود. اين فروض به طراح آن مدل يا شرايط و قواعدي ارتباط دارد كه در جهت استقرار مدل بايد در نظر داشت. در اين بخش، پيش از تبيين مدل، مفروضات اساسي مدل را بيان مي‌كنيم.
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شكل 8 : پايه‌هاي مدل افق جهاني

تفكر مهدويت به منزله چشم‌انداز
سال‌ها پيش از پيروزي انقلاب اسلامي، زمينه‌ها و بسترهاي لازم اين تحول بزرگ فراهم آمده بود. حاكميت ديرپاي استعمار و استبداد، هم‌راه با قيام‌ها و جنبش‌هاي متعدد به تدريج، آگاهي مردم را افزايش داد، به گونه‌اي كه مردم براي تكميل تلاش‌هاي پيشين و انجام رسالت عظيم خويش در استقرار نظامي انقلابي به دو عنصر مهم انگيزه و رهبري نياز داشتند. حركت اول انقلاب با مشيت الهي، در پرتو حركت مردم به رهبري امام خميني( و انگيزه اسلام‌خواهي در سال 1357 شمسي به ثمر نشست. حركت دوم انقلاب پس از پيروزي و در شرايطي آغاز شد كه بحران موجود در آغاز كار انقلاب، همه شئون سياسي، اقتصادي، اجتماعي و حتي امنيتي كشور را فراگرفته‌ بود. حركت دوم به مراتب سخت‌تر از حركت اول مي‌نمود. هدف اين حركت، ساختن نظام اجتماعي، اقتصادي و سياسي بر اساس آرمان تحقق يافته انقلاب يعني اسلام بود. وجود مشكلات و موانع پيش‌بيني نشده، نبود طرحي مدون و منسجم مبتني بر نظام نظري مطلوب و كاهش قدرت آرمان‌خواهي بخشي از جوانان و مردم، بر مشكلات اين حركت مي‌افزود. آغاز جنگ تحميلي و دوران هشت ساله دفاع مقدس، آزموني به مراتب بزرگ‌تر براي مردم بود. جنگ، گرد رخوت و سستي را از چهره‌ها تكاند و حياتي نو به كالبد انقلاب و مردم دميد. گذشته از تحليل‌هاي مختلف از آثار جنگ، خود دفاع مقدس سبب شد روح آرمان‌طلبي در همه ملت دوباره زنده شود؛ اين حركت را حركت سوم دانسته‌اند. پس از پايان جنگ، روحيه ايثار و آرمان‌خواهي مردم، كم‌رنگ شد و حركت مردم ايران سيري افقي يافت. دوران سازندگي و اصلاحات نيز با وجود كوشش فراوان توانست تا حدود فراواني به حركت مستمر مردم انسجام و قوت بخشد. نسل اول و دوم انقلاب كه حال دوران جواني را پشت سر گذاشته بود، نسل جديد را روبه‌روي خود مي‌ديد كه همه ويژگي‌هاي دوران جواني از جمله آرمان‌خواهي و عدالت‌طلبي را داشت. در اين ميان، برخي، آگاهانه يا ناخودآگاه، بناي نقد تخريبي آراي مذهبي و تعرض به اصول اساسي انقلاب و برخي مسلّمات اسلامي را گذاشتند. آنان تلاش داشتند تا از پديد آمدن تعارض ناشي از تفاوت سني و در نتيجه، تفاوت در ويژگي نسل‌هاي انقلاب، حركتي جديد را پايه‌ريزي كنند. اين جريان در حوزه تمدن، فرهنگ و تفكر به پشتوانه منابع و ادبيات جاري در غرب کوشيد خود را در قالب راه‌كارهاي اجرايي مدون در سياست‌گذاري‌هاي كلان نشان دهد. هم‌چنين باز نمودن مدينه غربي فراروي نسل جوان و آرمان‌طلب و عدالت‌جو و ترسيم تصويري فريبنده و دروغين از آزادي در جامعه مدني ليبرال دمكراسي غرب، از استراتژي آينده‌سازي جهت استحاله يا انحراف انقلاب بهره گرفت. در مقابل اين حركت، نيروهاي مؤمن و معتقد كشور هم‌زمان به حضور در چند جبهه ناگزير هستند: اول، حفظ و حراست از كارآمدي اسلام و نظام جمهوري اسلامي با پاسخ‌گويي به نيازهاي ضروري كشور؛ دوم، دفاع از اصول و كيان تفكر ديني در مقابل ايرادها، انتقادها و شبهه‌افكني‌ها به ويژه در مورد نسل جوان؛ سوم، طراحي مدل‌ها و الگوهاي مستحكم و منسجم نظري و اجرايي بر اساس مباني ديني و فرهنگ و تفكر ايراني؛ چهارم، حفظ، حراست و دفاع از اسلام و كشور به ويژه جوانان در برابر روند سلطه جهاني و توطئه‌هاي آينده‌سازان. 
كدام روي‌داد يا انگيزه در نقش تقويت ‌كننده نسل جديد و زبان مشترك با نسل‌هاي پيشين، با ايجاد انگيزه و قدرت در هردو، روحيه عدالت‌جويي و آرمان خواهي آنان را مي‌تواند تحريك كند؟ بي‌شك، موضوع انتظار يا همان تفكر ناب مهدويت با همه جنبه‌هاي زندگي مادي و معنوي مردم و بنيان‌هاي اصيل انقلاب و ديدگاه‌هاي رهبري انقلاب كاملاً سازگاري دارد. از اين‌رو، به منزله اولين فرض و اصل در مدل افق جهاني، قابليت هدايت‌گري و انگيزه‌آفريني تفكر ناب مهدويت تأييد مي‌شود. اين مباني در قالب شكل (9) نشان داده شده است. اين شكل، حركت‌هاي ياد شده و وضعيت كنوني كشور را ترسيم مي‌كند.
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شكل 9 : روحيه آرمان‌خواهي و انگيزه‌هاي جواني نسل‌هاي انقلاب

بسترآينده‌نگري الهي 
پيش‌تر بيان شد كه با عنايت به نظام ارزشي حاكم بر باورهاي مردمي و نظام تصميم‌گيري كشور، تأكيد و استفاده از آينده‌نگري بر مبناي اصول اسلامي، سنن الهي و روايات و آيات، ارزش‌مند و راه‌گشا خواهد بود؛ زيرا آينده‌نگري الهي در مقابل آينده‌سازي امروزي به منزله روش آينده‌نگري در شناسايي و حل بحران‌هاي كنوني و آينده تنها به كار رود. بدين ترتيب، توجه به فرجام‌شناسي بر پايه تفكر مهدوي موضوعيت مي‌يابد و استراتژي انتظار، به منزله روش آينده‌نگري الهي مطرح مي‌شود. به اين معنا، اساس هر نوع آينده‌نگري مناسب ايران در بستر الهي و با تأكيد بر فلسفه انتظار، در جهت تحقق دولت كريمه شكل مي‌گيرد. هيچ مبناي فلسفي و معرفت‌شناسي ديگري نمي‌تواند به اندازه اين مبنا، براي آينده‌نگري در ايران كاربردي و مؤثر باشد. پس مبناي آينده‌نگري در ايران، موعودگرايي است و چون مدل افق جهاني نيز بر مبناي آينده‌نگري است، فرض التزام به آينده‌نگري الهي از جمله مفروضات اساسي مدل افق جهاني به شمار مي‌رود.
روش تصويرپردازي بصيرت‌بخش 
اشاره داشتيم كه استراتژي فوق فعال، سبب افزايش ميزان اثربخشي كشورها در برابر فرآيند آينده‌سازي حاكم بر جهان مي‌تواند گردد. البته تصويري كه در نگرش و مدل افق جهاني آينده‌نگر طراحي مي‌شود، بايد بر مبناي الهي باشد و با موج فزاينده تصوير القايي غرب بتواند مقابله كند. از اين‌رو، فرض ياد شده در طراحي مدل افق جهاني، اساسي است.
عدالت‌محوري همه‌جانبه 
بشارت همه اديان الهي، حاكميت مستضعفان بر زمين و تلاش انسان‌ها براي دست‌يابي به سعادت و خوش‌بختي واقعي بوده كه شهر عدل امام مهدي( مظهر تحقق اين بشارت‌ها به شمار مي‌رود. در اين شهر، اساس دولت، عدل است كه در همه سطوح جاري مي‌شود. البته معناي عدل در اين‌جا وسيع‌تر از عدالت اقتصادي و اجتماعي و توزيع مناسب امكانات است و مفهومي گسترده‌تر دارد. در اين شهر، معيار و ملاك تعريف انسان و نظام زندگي سامان مي‌دهند. تقسيم ثروت و منافع، قضاوت، تعليم و تربيت و سياست‌ بر عدل مبتني است.
روايات درباره عصر ظهور و پس از آن نشان مي‌دهد كه رفتارهاي مردم كه در حال حاضر به دليل شرايط دنياي مادي، رفتاري آكنده از زياده‌طلبي، سودپرستي و خشم است، عوض مي‌شود و به خلق و طبيعتي مستغني از زياده‌طلبي و سودجويي تبديل مي‌گردد. حتي فهم و درك مردم دگرگون مي‌شود و قدرت تحليل و استدلال‌هاي آنها متفاوت خواهد بود. پس يكي از مهم‌ترين آثار ظهور، ارتقاي سطح فكري مردم است. 
از اين‌رو، در شهر عدل مهدوي، شعور منتظران و مخاطبان جايگاه خاصي دارد. سودپرستي و اصل حاكميت سود (مبناي اساسي تمدن غرب و همه اجزاي آن از جمله مدل تصميم‌گيري) نیز ريشه‌كن مي‌شود و انسان‌ها در مسير كمال سير مي‌كنند. از اين‌جاست كه اساسي‌ترين تفاوت مدل تصميم‌گيري در غرب و تمدن ناب مهدوي در همين پايه و اصل متجلي مي‌شود. 
در تفكر ناب مهدوي، پايه تصميم‌گيري بر عدل و كمال استوار است، نه اين‌كه رعايت عدالت، فقط يكي از چند معيار تصميم‌گيري باشد. بايد توجه داشت كه عدالت در مدل موعودگرايانه، اصل است، نه معيار؛ چون اگر معيار شد، هنگام تزاحم با ديگر معيارها، آن را مي‌توان حذف كرد، ولي اگر اصل بود، ديگر حذف شدني نيست. از اين‌رو، هر مدل تصميم‌گيري كه در فضاي تمدن اسلامي و با گرايش موعودگرا طراحي شود، در اصل، با مدل‌هاي تصميم‌گيري ديگر متفاوت و اساس آن، عدالت خواهد بود. به همين دليل، مدل افق جهاني با فرض عدالت‌محوري طراحي مي‌شود.
اتكا به منابع اسلامي در كنار الگوبرداري از دست‌آوردهاي مطلوب بشري 
ممكن است فرض پيشين، اين فرض را به ذهن بياورد كه چون اين مدل بر مباني و اصول رايج تمدن غربي (يعني اصالت سود) استوار نيست، تمامي تلاش‌ها و دست‌آوردهاي نظام بشري را منكر مي‌شود و خود مي‌خواهد بر مبناي پايه‌هاي اعتقادي، استدلال و استنتاج‌هاي جديد، به طراحي و بازتعريف تمامي بديهيات جهان امروز بپردازد. به تعبير امروزين، چون ماشين در تفكر غربي طراحي شده است، حتي چرخ را دوباره بسازد. اين نگرش و تمثيل، از اساس، غلط و خدشه‌دار است. در اين مدل، همه منابع اسلامي يعني كتاب، عقل، سنت و حتي اجماع با تعاريف خاص خود، اصلي‌ترين منابع طراحي و تصميم‌گيري مطرح مي‌شوند، ولي اين اتكا هرگز به معناي نفي كوشش ديرين بشر نخواهد بود. بي‌شك، در بسياري از زمينه‌ها، همين دست‌آوردها و تلاش‌ها حاصل اراده الهي است. قرآن كريم نيز به مسلمانان امر فرموده كه سخن را بشنويم و نيكوترينش را برگزينيم. در اين مدل، به دست‌آوردهاي علمي و اجرايي بشر فارغ از مرزهاي جغرافيايي و حتي اعتقادي توجه مي‌شود. البته اين الگوبرداري، انديش‌ورانه و خردمندانه خواهد بود كه در آن، توجه به مباني و فرهنگ‌ها و ارزش‌ها و ميزان تطابق با مباني اسلامي و انجام تغييرهاي لازم و نه صرفاً ظاهرسازي اسلامي، ملاك عمل است. به بيان ساده، از غرب و تمدن آن، در كنار ده‌ها تمدن، خرده فرهنگ و دست‌آورد بشري، الگوبرداري و نه كپي‌برداري صورت خواهد گرفت. مدل افق جهاني در كنار الگوبرداري از دست‌آوردهاي مطلوب بشري (يعني سازگار با منطق و مباني اسلام) بر منابع اسلامي متكي است. به همين دليل، نه كوركورانه خريد اتومبيل را پي ‌مي‌گيرد و نه براي بازآفريني چرخ مي‌كوشد.
ديدگاه جهاني

افق ديد در تفكر موعودگرا، كل جهان است، نه منطقه خاص جغرافيايي يا بخش اعتقادي؛ زيرا امام زمان(، رسالتي جهاني بر عهده دارد. از اين‌رو، هر مدل و طرحي كه به پايه اعتقاد بر موعود باشد، الزاماً بايد جهاني نگاه كند و جهاني بينديشد. در اين مدل نيز افق ديد تصميم‌گيرنده، كل جهان است و هنگام تصميم‌گيري، به جاي غرق‌شدن در حال و مكان پيراموني خويش، بايد در افقي وسيع‌تر تحليل كند و تصميم بگيرد. در مدل افق جهاني، تأكيد بر همين معناست. در ادامه خواهيم گفت كه وجه نام‌گذاري اين مدل نيز همين فرض اساسي است.
اعتقاد به هلال الهي

اين مدل چگونه مي‌خواهد در سطح جهاني، طراحي و عرضه شود و استقرار يابد؟ دو فرض هفتم و هشتم، فروضي هستند كه در مقام رفع اين شبهه در طراحي مدل در نظر گرفته شده‌اند. در اين فرض، در برابر ابزارهاي امروزي نفوذ در سطح جهاني كه ما آنها را به اختصار ستاره شوم سلطه ناميديم، هلال الهي به عنوان ابزار اصلي نفوذ تفكر مهدويت در سطح جهان مطرح مي‌گردد. اين هلال در شكل (10) نشان داده شده است. محور اين هلال، رهبر جامعه اسلامي يا به تعبير شفاف‌تر، وليّ‌فقيه عادل و جامع‌الشرايط به شمار مي‌رود. وي با دو ابزار توان‌مندي و فطرت پاك انساني با مخاطبان، در عمق جان آنان نفوذ خواهد كرد.
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شكل 10 : هلال الهي

البته از آن‌جا كه وي نايب عام امام زمان( است، در دايره علم الهي و اسراري ناگفته، با امام و پروردگار خويش در ارتباطي نامعلوم براي ما و شايد نامحسوس براي خود قرار دارد. جنبه‌اي از اين ارتباط همان حس و اعتقاد بسياري از مردم ايران درباره حفظ انقلاب است. همگي بارها گفته و شنيده‌ايم كه گويا دستي از غيب، سامان‌بخش امور كشور و ملت است؛ دستي كه در زمان ضرورت، وارد عمل مي‌شود و حادثه‌اي چون طبس را مي‌آفريند يا در دل حضرت امام خميني( يا مقام معظم رهبري، الهام‌هايي دارد و صدها حرف ناگفته، ولي احساس‌شدني و استدلال‌پذير ديگر. به هر حال، در مدل افق جهاني براي نفوذ در سطح جهاني و اثرگذاري بر روند حركت جهان، به جاي استفاده از نظام سلطه و ابزارهاي خاص آن، هم‌چون ستاره شوم سلطه، فرض بنيادين، استفاده از هلال الهي است.
اتكا به عامه مردم در كنار خواص 
اين فرض، دومين ركن پاسخ به پرسشي است كه در فرض گذشته ذكر شد. در حقيقت، در راه گسترش نفوذ و افزايش اثربخشي مدل تصميم‌گيري استراتژيك در مدل افق جهاني، علاوه بر هلال الهي، در طراحي مدل، تأكيد بر توده مردم در كنار اهتمام به خواص و نخبگان، ضروري است. بايد دانست تأكيد بر توده مردم به معناي جامعه توده‌اي در انديشه‌هاي ماركسيستي نيست، بلكه مراد از اين فرض، ذكر اين نكته مهم و اساسي است كه در تصميم‌گيري نبايد فقط نظرها، انتظارات، نيازها و منافع خواص جامعه بدون در نظر گرفتن عوام مردم ملاك عمل باشد. در حقيقت، اين مدل در برابر دو مدل كمونيستي (از نظر مباني و اعتقادات) و ليبرال دموكراسي غرب (از نظر نگاه به مردم) قرار مي‌گيرد. در وجه اول كه موضوع شفاف و روشن است و به تعريف بيشتر نياز ندارد. نكته بسيار ظريف در مورد دومين ادعاست. بايد توجه داشت كه نظام ليبراليسم بر مشاركت آحاد مردم در حكومت تأكيد دارد، ولي واقعيت آن است كه در اين نظام، تسلط با گروهي خاص يا همان خواص است و رأي عوام اهميت دارد. در تفكر ناب شيعي، خواص و عوام در كنار هم در تحول جامعه نقش دارند، ضمن اين‌كه تعريف خواص در اين نگرش با تدوين خواص در غرب كاملاً متفاوت است. جهت طراحي، عرضه و استقرار مدل افق جهاني در سطح جهاني، هم‌زمان به خواص و عوام جامعه توجه مي‌شود.
تصميم‌گيري گروهي و مشاركتي 
اساس طراحي مدل تصميم‌گيري در اين‌جا مدل گروهي و مشاركتي است. در حقيقت، در مدل افق جهاني، به صورت مشاركتي تصميم‌گيري مي‌شود. پس ملاك تصميم‌گيري، عقل جمعي است و طيف گسترده‌اي از افراد در تصميم‌سازي و تصميم‌گيري نقش ايفا خواهند كرد. جايگاه و ارتباط نخبگان جامعه، با در نظر داشتن فرض قبل، در اين مرحله بسيار اهميت دارد. 
تكليف‌محوري 
نظام پيچيده جهاني و روابط حاكم بر آن، چنان عنان جهان را در دست گرفته است كه به سختي مي‌توان نسبت به موفقيت مدل يا طرحي خارج از اين نظام، هرچند موافق با حركت كلي آن اميدوار بود. مانند هر مدل ديگري، افزايش عامل احتمال موفقيت از جمله عوامل اثرگذار در فرآيند طراحي مدل است. بنابراين، در مرحله طراحي، به قابليت كاربرد موفقيت آميز آن در صحنه جهاني توجه مي‌شود. افزون بر آن، اين مدل در چارچوب فرهنگ اسلامي رشد و نمو مي‌يابد. پس چونان امور ديگر در اين تفكر، وظيفه تصميم‌گير، انجام تكليف است. در حقيقت، در اين مدل، ميزان شناخت تكليف و انجام آن حتي از ميزان موفقيت ظاهري نيز مهم‌تر است. بايد توجه داشت كه در فرهنگ ناب شيعي، مسلمان، ‌مأمور به اداي تكليف و نه كسب نتيجه است. البته نتيجه، مغفول نيست، ولي چون افق ديد، بلندمدت است و مشيت الهي و علم او نيز در سلسله علل، در تصميم‌گيري مؤثر است، از انجام تكليف صحيح، نتيجه نيز حاصل خواهد شد. با اين استدلال، مدل افق جهاني با در نظر گرفتن عامل اثربخشي و موفقيت، به شدت تكليف‌محور است. اين فرض، بنيادي‌ترين تفاوت اين مدل با مدل افق جهاني است.
براي جمع‌بندي در شكل (11)، فروض بنيادين مدل آورده شده است.
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شكل 11 : فروض بنيادين مدل افق جهاني
مدل طراحي شده در اين مقاله، مدل افق جهاني نام گرفته است. علل اين نام‌گذاري عبارتند از: 
1. تفكر موعودگرا، كل جهان را دربر مي‌گيرد؛ زيرا رسالت، دعوت و قيام امام زمان(، رسالتي جهاني است. از اين‌رو، هر مدل و طرحي كه بر پايه اعتقاد بر موعود باشد، بايستي جهاني بينديشد و در اين مدل نيز فرض ديدگاه جهاني، حاكم است.
2. هم‌اکنون، در متون مديريت و حتي علوم ديگر، مباحث گوناگوني با عنوان‌هايي هم‌چون كلاس جهاني، تراز جهاني، مقياس جهاني و سازمان‌هاي چندمليتي به چشم مي‌خورد كه همگي در فضاي جهاني‌سازي تفسير مي‌شوند. شايد امروز مديريت جهاني‌سازي (شدن)، گفتمان مشترك همه انديش‌وران باشد. بنابراين، نام افق جهاني بسياري از مفاهيم مورد نظر را به راحتي مي‌تواند منتقل كند و زبان مشتركي ميان صاحب‌نظران باشد. 
3. امروزه، برخي در برابر واژه جهاني‌سازي امريكايي از ‌جهاني‌شدن مهدوي استفاده مي‌كنند. در حالي‌كه پيش‌تر گفتيم اين تعبیر (‌جهاني‌شدن مهدوي) كاستي‌هايي نيز دارد. افق جهاني مي‌تواند جانشين مناسب‌تري براي مفهوم ‌جهاني‌شدن در فرهنگ اسلامي و موعودگرايانه باشد.
با توجه به نكات ياد شده، مدل تصميم‌گيري استراتژيك در حوزه سياست‌گذاري كه در اين مقاله طراحي شده است، افق جهاني ناميده مي‌شود كه نشان دهنده اين موارد است:
1. واژه افق بر نگاه بلندمدت دلالت دارد؛
2. اين واژه بر واقعه‌اي مورد انتظار دلالت دارد. (افق در هر روز مورد انتظار و قابل وقوع است)؛
3. واژه جهاني بر رسالت امام زمان( دلالت دارد؛
4. اين واژه در برابر جهاني‌سازي به كار مي‌رود؛
5. افق، زماني است كه ما ناچار به سمت آن حركت مي‌كنيم. مانند موعود كه هر آن به قيام جهاني‌اش نزديك مي‌شويم.
مدل افق جهاني شامل مؤلفه‌هاي زير است: 
الف) تفكر مهدويت
نخستين مؤلفه در اين مدل تصميم‌گيري، تفكر مهدويت است و منظور از آن همان نگرش سيستمي به مسئله مهدويت است. در اين ديدگاه، امام زمان( در مركز توجه قرار دارد. هم‌چنين به بحث ولايت، جامعه منتظران، مسير آينده جهان، ويژگي‌هاي جامعه موعود و معرفت ديني نيز اهميت داده مي‌شود. 
ب) رهبري
در اين مدل تصميم‌گيري، رهبري به علت مسئله مهم نيابت از امام زمان(، در فرآيند تصميم‌گيري نقش‌هاي مهمي دارد. در يك نگاه، وي اساساً همان تصميم‌گيرنده است؛ زيرا تصميم‌گيري‌هاي كلان جامعه بر عهده اوست. رهبري، ارزش‌ها و سياست‌ها را ابلاغ مي‌كند. در مقامي ديگر نيز وي ارزياب است. بايد گفت با توجه به نظريه مبنايي ولايت فقيه كه در آن، ولي‌فقيه نایب امام زمان( است، علم، زهد و اجتهاد سبب مي‌شود تا نظرها، معيارها و دغدغه‌هاي وليّ‌فقيه اجرا شود. از اين‌رو، بايد هنگام تصميم‌گيري به مؤلفه‌هاي اساسي مانند ملاك‌ها و جايگاه رهبري نيز توجه كرد. شكل (12) مهم‌ترين اين نقش‌ها را نشان مي‌دهد.
شكل 12 : نقش‌هاي مهم رهبري در مدل تصميم‌گيري
ج) سياست‌ها و استراتژي‌ها 
سياست‌ها و استراتژي‌ها، راه‌نماي اصلي تصميم‌ها در سطوح پايين‌تر هستند. اصولاً تدوين و اجراي سياست در سطح جامعه بسيار مهم و اثرگذار است و مي‌تواند در انتخاب تصميم‌هاي رده‌هاي بالاي جامعه و رده‌هاي پايين مديران و تصميم‌گيران، نقش كنترل كنندگي مسير و هدايت‌بخش بودن را ايفا كند. در مدل افق جهاني، سياست‌ها و استراتژي‌ها بر مبناي چشم‌انداز، منطق و فرض‌هاي حاكم بر مدل و به وسيله رهبر تعيين مي‌شود. شكل (13) اهميت مؤلفه سياست و استراتژي را نشان مي‌دهد. 
شكل 13 : نقش سياست و استراتژي در مدل افق جهاني
د) شرايط كشور
تصميم‌گيري در مدل افق جهاني به آينده مربوط است و در حقيقت، تصوير آن نزد تصميم‌گيرنده مهم است. البته اين سبب نمي‌شود تا به شرايط كنوني كشور، به ويژه در ابعاد اجتماعي، اقتصادي، سياسي و امنيتي، فرهنگي بي‌توجه باشيم؛ زيرا در اين صورت، تصميم، كارآيي و اثربخشي لازم را نخواهد داشت. از اين‌رو، در همه مراحل بايد دانست تصميم‌گيري‌ها، در بستر جامعه‌ كنوني براي آينده است و توجه به اين شرايط، ضروري است. شكل (14) نقش شرايط كشور را بر تصميم در مدل افق جهاني نشان مي‌دهد. 
شكل14 نقش شرايط كشور در مدل افق جهاني
هـ ) شرايط جامعه جهاني 
تصميم‌هاي كلان در دنياي امروز به يك كشور محدود نمي‌شود و عوامل جهاني بر آن اثرگذار است. بنابراين، در مدل افق جهاني كه اصولاً تصميم‌گيري‌ها در سطح و ديدگاه جهاني مطرح است، نمي‌توان نقش شرايط جامعه جهاني را ناديده گرفت. از اين‌رو، يكي از مؤلفه‌هاي اثرگذار بر تصميم‌گيري استراتژيك در اين مدل، شرايط جهاني است كه مانند شرايط كشور، بر تصميم‌گيرنده اثر مي‌گذارد.
و) فرجام‌شناسي الهي 
درباره اين موضوع و ضرورت آن پيش‌تر سخن گفته‌ايم. در اين مؤلفه، آينده‌نگري الهي به صورت كاملاً عملياتي در فرآيند تصميم‌گيري در نظر گرفته مي‌شود.
در شكل (15) مدل افق جهاني، مي‌بينيم كه ورودي اين مدل، مسئله‌اي استراتژيك و خروجي آن، تصميم استراتژيك است. در اين شكل، مؤلفه‌ها هم‌چون چرخ دنده‌هاي سيستم درهم تنيده و در هم تأثير گذارند. 
شکل 15 : مدل افق جهاني
نكته مهم ديگر، تفاوت در مباني مدل افق جهاني با ديگر مدل‌هاي موجود است. در اين مدل، عدالت، بستر اصلي تصميم‌گيري است، در حالي‌كه در مدل‌هاي ديگر، بستر اصلي، سودآوري است. بايد گفت در مدل‌هاي ديگر وقتي كه عدالت معيار تصميم‌گيري نباشد، در تزاحم با ديگر ملاك‌ها مي‌تواند كنار گذاشته شود. نمونه برجسته آن را مي‌توان در حوادث اخير جست‌وجو كرد. زماني‌كه در لبنان، مسئله حفظ رژيم غاصب اسرائيل، اولويت مي‌يابد، برقراري عدالت و رعايت آن به كنار مي‌رود و حوادثي هم‌چون بمباران مناطق مسكوني، فاجعه قانا و كشتار مردم بي‌گناه، به راحتي توجيه مي‌شود، ولي در مدل افق جهاني، به دليل آن‌كه عدالت، فرض و مبناي اساسي است، هيچ‌گاه ناديده گرفته نمي‌شود. اين‌جاست كه جامعه موعود، در اصطلاح عدالت را از خود شروع مي‌كند و رعايت آن را حتي درمورد دشمن لازم مي‌داند. اين تفاوت بستر، در شكل (16) مقايسه شده است. 
شكل (16) مقايسه تصميم‌گيري در تمدن غرب با تمدن مهدوي [8]

ارتباط بين دين با تصميم، موضوع ديگري است كه پرسش‌هاي بسياري را در ذهن افراد جامعه ايجاد مي‌كند. برخي افراد از خود مي‌پرسند آيا دنياي مترقي و پیش‌رفته امروز (به طور مثال جامعه مثلاً متمدن و بهشت آرزوها، امريكا) نيز در تصميم‌گيري‌هاي كلان كشورشان از باورهاي مذهبي بهره مي‌گيرند يا تصميم‌گيري آنان بر اساس قالب‌هاي علمي و مدل‌سازي شده و در يك فرآيند منطقي و عقلايي است؟ 
در پاسخ بايد گفت بر اساس مطالعات و تحقيقات انجام شده در امريكا، حدود 40 درصد جمعيت به طور منظم به كليسا مي‌روند. اين تحقيقات، نشان دهنده فاصله بسياري ميان تأثير مذهب در زندگي روزانه امريكاييان و مردم ديگر كشورهاي صنعتي است. جالب آن‌كه با وجود تأكيد بر جدايي كليسا و دولت در قانون اساسي امريكا، بيش از 40 درصد شهروندان اين كشور بر اين باورند كه رهبران مذهبي بايد از تأثير خود در سياست‌گذاري‌هاي امريكا استفاده كنند، در حالي‌كه در فرانسه، 85 درصد مخالف ايفاي نقش روحانيان هستند. دانيل كانكل، مدرس رشته حقوق و الهيات در دانشگاه اينديا مي‌گويد: 
اين ارقام شگفت‌انگيز نيست. جدايي كليسا و دولت در امريكا، برگرفته از ايده جدايي دين و سياست در اين كشور نيست. به عبارت ديگر، همه معتقدند كه ساختار كليسا و دولت، دو تشكيلات كاملاً جدا هستند، اما هيچ‌وقت ديده نشده كه گفته شود ارزش‌هاي مذهبي بايد از زندگي روزمره مردم جدا و به طور خصوصي اعمال شوند. تحقيق انجام‌شده در اين زمينه نشان مي‌دهد كه درباره اهميت مذهب براي شهروندان، تنها كشور شبيه به امريكا، مكزيك است. با اين تفاوت كه در مكزيك، برخلاف امريكا، مردم قوياً خواستار دخالت روحانيون در سياست هستند. اين تحقيق كه در كشورهاي امريكا، اسرائيل، انگليس، كانادا، فرانسه، آلمان، ايتاليا، مكزيك، كره جنوبي و اسپانيا انجام شده است، نشان مي‌دهد كه تنها 2 درصد از مردم امريكا، اعتقادي به خدا ندارند. امريكا تنها كشور صنعتي است كه تعداد زيادي از مردم آن معتقد به دخالت مذهب در سياست‌گذاري هستند. (بر اساس اطلاعات سايت ظهور، آخرين بازبيني در تاريخ 10/5/1384، آدرس: www.zohour.ir)
بنابراين، در مدل افق جهاني، با توجه به ضرورت ارتباط ميان دين و اعتقادات، در تصميم‌گيري‌ها، سياست‌گذاري‌ها از تفكر ناب، سازنده و پوياي مهدويت استفاده شده است. ابزار گسترش اين مدل، در شكل (17) نشان داده شده‌اند. 
شكل (17) ابزار گسترش تفكر مهدويت

همان‌گونه كه در اين شكل مي‌بينيم، تفكر مهدويت به كمك چهار مؤلفه با پشتوانه هلال الهي مي‌تواند در جهان، پايدار بماند و گسترش يابد. اگر امروز به صحنه جهان بنگريم، خواهيم ديد كه تبليغات و هجمه بنگاه‌هاي رسانه‌اي جهاني نيز اين موارد را نشانه گرفته‌اند كه عبارتند از:
1. پايه‌ها و اصول تفكر اسلامي كه مبتني بر منابع ناب اسلامي، به ويژه فرهنگ ناب شيعه است و پيشينه‌اي 1400 ساله دارد، امروزه موج حملات به بنيادگرايي و مبارزه با تحجر در صحنه‌هاي اجتماعي و علمي ‌در راستاي كم‌اثر ‌كردن اين جنبه از تفكر مهدويت است.
2. روحيه جهادي از آموزه‌هاي ‌ديني اسلام به شمار مي‌رود و مبتني بر دفع خطر از مسلمانان و تقابل با تهاجم به فرهنگ و اصول اسلامي است. با وجود اين‌كه سال‌ها از حادثه عجيب و سرنوشت‌ساز كربلا مي‌گذرد، هنوز جزئيات آن در ذهن همه عاشقان برجا مانده است. گويي آتش عشق به حسين و خاندان پاك و ياران شهيدش، تا ظهور حضرت امام زمان( آن‌چنان تازه خواهد ماند كه ايشان در آغاز معرفي قيام جهاني خود، مسيرش را ادامه خون‌خواهي امام حسين( مي‌داند. موج مبارزه با تروريسمي كه غرب، سردمدار آن است، در حقيقت، تلاش بيهوده‌اي است براي از ميان بردن روحيه جهادي شيعه كه از مكتب امام حسين( آموخته است.
3. آينده‌سازي و سناريونويسي براي جهان اسلام، فراري دادن، منحرف يا نابود كردن مغزهايي كه در سراسر سرزمين‌هاي اسلامي، توان ايستادگي در برابر موج آينده‌سازي غرب را دارند، گوشه‌اي از تلاش غرب براي خلع سلاح‌ كردن تفكر مهدويت از قدرت آينده‌نگري الهي است.كوشش براي جدا‌ كردن دين از سياست و اجتماع و حبس آن در ديوار مساجد، سال‌هاست كه با اين انگيزه صورت گرفته، ولي حضرت امام خميني( با حركت خويش نشان داد كه قدرت اين آينده‌نگري چيست و ديانت نه فقط در مساجد كه در همه شئون زندگي نفوذ دارد.
4. غرب براي شكست مسلمانان، از تجربه خود در آندلس بهره مي‌گيرد؛ يعني مي‌كوشد نيروي قدرت‌مند آگاهي‌بخشي را كه در ذات پيام اسلام نهفته است، با تحريك احساسات و خاموش‌ كردن قدرت تعقل جوانان به وسيله مواد مخدر، فحشا و مانند آنها، خنثا سازد. اين تنها بخش كوچكي از نسخه‌هاي آندلسي است. دشمنان در بطن هلال الهي، به دو ركن امامت و رهبري نيز هجوم آورده‌اند؛ زيرا تمدن غرب، اوج قدرت امامت و اهميت اعتقاد به آن را در شيعيان درك كرده و نقش بيدارساز و وحدت‌بخش رهبري را ديده است. بنابراين، با خدشه‌دار ‌كردن چهره رهبر به عنوان نايب امام( مي‌كوشد بنيان تفكر مهدويت را فرو ريزد. ترور شخصيت و اقتدار رهبري و انكار وجود امام، از جمله ابتدايي‌ترين ابزارهاي اين توطئه‌ها هستند. البته بايد دانست همه اين حركات محكوم به شكستند؛ چون: (وَ مَكَرُوا وَ مَكَرَ اللَّهُ وَ اللَّهُ خَيرُ الْمَاكِرِينَ(.
 شكل (18)، تمثيلي از انديشه‌هاي ياد شده است كه در راستاي از ميان بردن تفكر مهدويت صورت مي‌گيرد.

شكل (18) تكيه‌گاه‌هاي تفكر مهدويت و حربه‌هاي مبارزه با آنها

نتيجه 
1. از تفكر مهدويت و نگرش موعودگرا، مي‌توان در نظام تصميم‌گيري و تصميم‌سازي استفاده كرد.
2. مدل افق جهاني بر مبناي تفكر ناب مهدويت و نظريه تصميم‌گيري استراتژيك بصيرت‌بخش مي‌تواند با مدل‌هاي رايج به ويژه جهاني‌سازي رقابت كند.
3. در به كارگيري اين مدل، نمي‌توان و نبايد به شيوه تصويرپردازان القاگر عمل كرد، بلكه بايد به حقيقت و توان فكري و بالقوه خويش پاي‌بند بود؛ زيرا با توجه به آگاهي تدريجي بشر به ماهيت تصاوير القايي، هرگونه اصرار و تكرار تصويري مشابه آينده‌سازي القايي (به جاي آينده‌نگري صادقانه)، محكوم به شكست خواهد بود.
4. بايد با پرهيز از بدبيني ناشي از نظريه توطئه يا خوش‌بيني به گسترش مرزهاي دانش آينده‌نگري و مطالعات استراتژيك، به معيارهاي روش‌شناختي نظريه‌پردازي، استلزام منطقي، رعايت شرايط استنتاج و آزمون توجه كرد. بايد بپذيريم كه ما نه در پي خريد كوركورانه اتومبيل هستيم و نه دوباره مي‌خواهيم از چرخ استفاده كنيم. بنابراين، به جاي تصويرپردازي وهم‌آلود يا آرمان‌گرا به معناي خيالي، بايد با تمايلي حق‌گرايانه نه به فلسفه اخلاق و تحليل منطقي عوامل مؤثر بر كام‌يابي انسان، دورنمايي از جامعه موعود را در مقابل ديدگان و انتقاد جهانيان قرار دهيم. 
5. مدل افق جهاني مبتني بر استراتژي فوق فعال، قواعد و ساختار ميدان بازي رايج جهاني را بر هم خواهد زد و ساحتي نوين را معرفي خواهد كرد. در اين ساحت، افزايش بلوغ انساني، امكان مباحثه انتقادي و سازنده، رعايت احترام متقابل، پاي‌بندي به گفت‌وگوي منطقي و هم‌سطح و پرهيز از آينده‌سازي، اصول اساسي تعاملند.
مهدویت: دو نگرش مکتب‌واره و دکترینال
غلام‌رضا بهروزلک

چكيده
هدف اصلی اين مقاله، تلاش برای ظرفیت‌سنجی ‌روی‌کردهای مختلف برای معارف مهدوی است. گسترش تعجیل‌آمیز استفاده از اصطلاحات جدیدی چون گفتمان و دکترین در معارف مهدوی، بدون توجه به پیشینه و استلزامات معرفتی و نظری آنها، سبب شده در شناساندن و عرضه معارف مهدوی، کژتابی‌هایی صورت پذیرد. معارف مهدوی از معارف شریف و مقدس دینی ـ اسلامی هستند که اقتضا می‌کند از منظر روشی و معرفتی نیز در آنها تأمل و احتیاط لازم صورت پذیرد. به نظر می‌رسد كه اصطلاح دکترین، به رغم کاربرد خاصش در مطالعات دین‌پژوهی غربی، ظرفیت‌های لازم را برای معرفی و ارائه معارف مهدوی ندارد. از این‌رو، شایسته است از ‌روی‌کردهای دیگری که مزایای بیشتری دارند، استفاده شود. در این زمینه، ‌روی‌کرد مکتب‌واره با وجود کلاسیک و قدیمی بودن، ظرفیت‌ها و قابلیت‌های بیشتری برای عرضه و شناساندن معارف مهدوی دارد.
مقدمه
مهدویت اعتقاد و باور اصیل دینی به شمار می‌آید که همواره در ادیان آسمانی به شیوه‌های گوناگونی مطرح بوده است. این موضوع، فرا رسیدن عصری موعود را بشارت می‌دهد که گشایش و پیروزی مؤمنان بر کافران و مشرکان، در آن رقم خواهد خورد. ادیان آسمانی همواره به این باور دعوت کرده و آن را سنتی اصیل معرفی نموده‌اند. 
مهدويت در نگرش اسلامی نیز از ‌روی‌کردی کلان به آینده تاریخ حکایت می‌کند. از این منظر، مهدویت ابعاد گوناگونی یافته و به منزله یک نظام فکری ـ عملی مطرح می‌شود. چنین نگرشی به مهدویت، بیان‌گر فراگیری چنین آموزه‌ای نسبت به عرصه‌های مختلف حیات بشری است. جامعیت چنین نگاهی، توجه به مبانی، اصول و دیدگاه‌های نظری و هنجاری را ضروری می‌نماید.
به رغم نگرش سنتی به مهدویت به مثابه نظام جامع زندگی در عصر آرمانی، با فعال ‌شدن عرصه مهدویت‌پژوهی در چند دهه اخیر، نگرش اجمالی سنتی به این موضوع در حال بسط بوده و اعتقاد به آن، با ‌روی‌کردهای مختلفی مطرح می‌گردد. نگرش «دکترینال» به این موضوع از ‌روی‌کردهای جدید به مهدویت است. چنین اصطلاحی که برگرفته از نگرش‌های دین‌پژوهان مسیحی ـ غربی است، می‌کوشد مهدویت را نیز همانند یک اعتقاد جزمی ـ دینی یا «دگما»، به‌گونه‌ای که در اعتقاد مسیحی وجود دارد، عرضه کند. البته نگرش‌ها و ‌روی‌کردهای دیگری نیز به دکترین وجود دارد. گاه از آن در قالب ‌روی‌کردي راه‌بردی یاد می‌شود. این ‌روی‌کرد نشان ‌دهنده اعتقاد مهدویت، در قالب راه‌بردي کلان برای آینده است. از این منظر دکترین مهدویت، راه‌برد دینی ـ اجتماعی جامعه یا امت را بیان می‌کند.
این مقاله، ابتدا ‌روی‌کردهای بنیادی به مهدویت را برمی‌رسد. برخی از این‌ روی‌کردها صرفاً ظرفیت‌سنجی روش‌ها و ‌روی‌کردهای موجود در علوم رایج است. در نهایت، بر دو ‌روی‌کرد مکتب‌واره و دکترینال تمرکز خواهد کرد و امتیازات و ظرفیت‌های هرکدام از آنها را برخواهد رسید. از دیدگاه این نوشتار، ‌روی‌کرد دکترینال که در چند سال اخیر در مورد مهدویت در کشور ما مطرح شده، فاقد ظرفیت‌های مورد نیاز برای طرح اعتقاد اسلامی مهدویت است و در نتیجه ضرورت دارد با ‌روی‌کرد مکتب‌واره، مباحث مهدویت را برای انسان مشتاق و منتظر امروزی مطرح کنيم.
مهدویت اسلامی و ظرفیت‌های تبیینی برخی از ‌روی‌کردها
مهدویت اسلامی چیست و آن را در چه قالب‌‌هایی می‌توان مطرح کرد؟ این پرسش از منظر روش‌شناسی مباحث مهدویت در تفکر اسلامی بسیار اهمیت دارد و هرگونه پاسخ به آن، تعیین کننده ‌روی‌کردهای بعدی به تفصیل و جزئیات مباحث مهدویت خواهد بود.
بی‌تردید مهدویت در مرحله نخست، اعتقاد و آموزه‌اي دینی است. از این‌رو، باید آن را از منظر اعتقادات و باورهای دینی بررسی کرد.
مهدویت، در مجموعه باورهای کلان دینی قرار دارد و از این جهت نمی‌توان آن را از دیگر آموزه‌های دینی جدا کرد. ادیان غالباً مجموعه منسجم و هم‌آهنگی از آموزه‌ها و باورها را دربر می‌گیرند. این امر در ادیان آسمانی ـ ابراهیمی بارز است. ادیان آسمانی دارای چنین انسجام درونی هستند، اما در طول تاریخ، در معرض انشعابات و تجزیه به مذاهب و فرق گوناگون قرار گرفته‌اند و از این لحاظ، انسجام درونی در مذاهب موجود در ادیان مختلف متفاوت است. بنابراین، انسجام درونی در یک دین را می‌بایست در مذاهب اصیل آن جست‌وجو کرد. دین دارای انسجام درونی، باید در بردارنده چگونگی نگرش به جهان هستی، تعریف ارزش‌ها و حقایق زندگی بشری و در نهایت دادن راه‌کارها، هنجارها و دستورهای لازم برای نیل به اهداف باشد.
دیدگاه‌‌های مختلف از ادیان، پاسخ‌های گوناگونی به این عرصه‌ها می‌دهند. در نگرش اسلامی، برخلاف نگرش‌های مدرن سکولار، دین فراگیر است و عرصه‌های اصلی زندگی بشری را دربر می‌گیرد. بنابراین، باور و اعتقاد به مهدویت، بخشی از نگرش کلان دینی را شامل می‌شود. چنین عرصه‌ای با دیگر بخش‌های دین کاملاً در ارتباط است و تجلی‌بخش زندگی آرمانی به شمار می‌آید. مهدویت از این جهت، نگرش اسلام به آینده جهان را بيان مي‌كند و بخش کلانی از فلسفه نظری تاریخ در نگرش اسلامی است.
در ‌روی‌کردهای علمی معاصر، مهدویت را می‌توان از منظرهای مختلفی مطرح کرد. ‌روی‌کردهای مهم و طرح‌شدنی در موضوع مهدویت را می‌توان بدین شرح مطرح ساخت:
الف) مهدویت به مثابه یک ایدئولوژی
ایدئولوژی در جهان معاصر، از رایج‌ترین اصطلاحات به شمار می‌آید. طرح نگرش‌ها و ایده‌های مختلف در قالب یک ایدئولوژی و حرکت‌های سیاسی ـ اجتماعی متعاقب آنها، موجب کاربرد روزمره آن در میان مردم و حتی در میان جریان‌های علمی ـ آکادمیک شده است. در سال‌های نخست پس از انقلاب اسلامی، اصطلاحات جهان‌بینی و ایدئولوژی در مفاهیم و سیاق دینی مطرح گردید.
 جهان‌بینی در چنین سیاقی، بُعد نظری نگرش دینی و ایدئولوژی و بُعد هنجاری و دستوری آموزه‌های دینی را بيان مي‌كند؛ استاد مطهری و نيز برخی دیگر، چنین برداشتی از ایدئولوژی داشته‌اند. اما به مرور زمان، با توجه به غلبه صبغه بشری بودن ایدئولوژی‌ها، عملاً در مباحث دینی از ایدئولوژی استفاده نمی‌شود.
ايدئولوژي در متون اجتماعی بیان‌گر الگوهاي عقايد و اظهارات نماديني است كه جهان را تفسير و ارزيابي مي‎كنند. هدف ايدئولوژي، شكل‌ دادن، بسيج، هدايت، سازمان‌دهي و توجيه اشكال خاص راه‌كار و اعتراض به ديگران است. نخستین‌بار، آنتونی دو تريسي،
 نویسنده فرانسوی در سال 1796 ميلادي اين اصطلاح را براي مطالعه نظام‌مند، انتقادي و احساساتي خاستگاه‌هاي عقايد به كار برد.
 طبق گزارش دايرة‌المعارف فلسفی روتلج، ایدئولوژی در دو معنای منفی و مثبت به کار رفته است. در معنای نخست، بیان‌گر ایده (سیاسی) خاص و به لحاظ تاریخی، تحریف شده‌اي است که روابط خاص سلطه را تقویت می‌کند. چنین ‌روی‌کردی به ایدئولوژی، در مباحث کارل مارکس نیز مطرح شده است. وی ایدئولوژی را آگاهی کاذب و برآمده از روابط سلطه طبقاتی می‌دانست. اما ایدئولوژی در معنای دوم، بیان‌گر مجموعه‌ای از نمادها و ایده‌های فرهنگی به شمار می‌آید که انسان‌ها برای تلقی، درک و ارزیابی واقعیت‌های سیاسی و اجتماعی و اغلب به صورت یک چارچوب نظام‌مند به کار می‌برند؛ معنای دوم ایدئولوژی خنثاست.
گاه کاربرد ایدئولوژی در اصطلاح مارکس و نیز مانهایم مقایسه مي‌شود. از نظر مانهایم، ایدئولوژی در برابر «اوتوپیا» قرار دارد. اوتوپيا از جانب مردم و ايدئولوژي از جانب هيئت حاكمه اتخاذ مي‎شود. اوتوپيا شكل آرماني و ايدئولوژي، شكل محافظه‌كارانه دارد. از ديدگاه وي، اصطلاح «ايدئولوژيك» براي نوع خاصي از «كژتابي»
 كاربرد دارد که از «عهده توضيح و تحليل واقعيت‎هاي جديد مربوط به يك موقعيت برنيايد» و نيز «بكوشد كه با انديشيدن به آن واقعيت‎ها به شیوه نامناسب، آنها را كتمان كند». در نگرش مانهايم، متمايز كردن ايدئولوژي‎ها از اوتوپيا هميشه كار ساده‎اي نيست؛ زیرا هردو فراسوي واقعيت كنوني هستند.

به هر حال، تاکنون به رغم اطلاق ایدئولوژی بر خط‌مشی‌ها و قوانین اسلامی، گرایش خاصی برای به کارگرفتن این اصطلاح در مباحث مهدویت مشاهده نشده است. شاید بار معنایی بشری و گاه منفی آن باعث شده، كه از کاربرد این اصطلاح در مباحث مهدویت خودداری شود.
ب) مهدویت به مثابه پارادایم
‌روی‌کرد نظری ـ روشی دیگری که احتمال دارد در مباحث مهدوی مطرح شود، پارادایمی است. البته تاکنون، همانند کاربرد ایدئولوژی، از اصطلاح پارادایم در مباحث مهدویت استفاده نكرده‌اند، اما با توجه به غلبه این اصطلاح در علوم انسانی، شایسته است تا ظرفیت‌های آن در مباحث مهدوی نیز بررسی شود. پارادایم، معمولاً به «نمونه» یا «سرمشق» ترجمه مي‌شود. تامس کوهن از نظریه‌پردازان اصلی ‌روی‌کرد پارادایمی است. نظريه وی در واکنش به «جزم‌گرایی» موجود در مکاتب «پوزیتویستی» و «تعمیم‌گرایانه» شكل گرفت. از نظر او، ماهیت علم، به جای استواري بر واقع‌گرایی ذاتی دانش، بیشتر محصول اوضاع اجتماعی است. اوضاع اجتماعی، سنت‌های خاص علمی را می‌سازد که از آنها می‌توان به پارادایم تعبیر کرد.
او پارادایم را در دو معنا به کار برده است:
1. مجموعه باورها، ارزش‌ها و روش‌های فنی که اعضای یک جامعه علمی بر اساس آنها فکر و عمل ‌کنند؛
2. اشاره به اجزای مجموعه معینی از معماگشایی‌های شناخته‌ای که به منزله سرمشق یا مثال به کار می رود و می‌تواند هم‌چون شالوده‌ای برای حل معماهای باقی‌مانده علم جانشین قواعد صریح حل معما شود.
معنای اول جامعه‌شناختی و معنای دوم از نظر فلسفی عمیق‌تر است.
 پارادایم در این ‌روی‌کرد بر دو اصل متكى است:
1. شکل‌گیری علم در قالب سنت‌های رایج جامعه؛
2. محوریت مدل‌های پذیرفته شده در یک پارادایم در پیش‌برد تحقیقات علمی. از این نظر، علم نه بر قواعد فنی ثابت و تغییرناپذیر، بلکه بر مدل‌های پذیرفته شده در یک جامعه مبتنی است. 
در این ‌روی‌کرد، پارادایم کلان مي‌نمايد. هر پارادایمی در درون خود، تئوری‌های خرد و کلان متعددی دارد که در علوم رایج هر دورانی مطرح هستند. با فرو ریختن پارادایم، این تئوری‌ها نیز خودبه‌خود دچار دگرگونی می‌شوند. درواقع کوهن در کتاب ساختار انقلاب‌‌های علمی، می‌کوشید تا ماهیت تحول در علم را تبیین کند. از این نظر، هنگامی در علم انقلاب رخ می‌دهد که پیش‌فرض‌ها و اصول مسلم گرفته شده در آن پارادایم و تئورى‌هاى خدشه‌ناپذير آن، محل ترديد قرار گيرد و كارآيى آن زير سؤال رود. در این صورت، زمينه براى ايجاد پارادايم جديد فراهم می‌شود.
به نظر می‌رسد دست‌یابی به پارادایم در علوم طبیعی، آسان‌تر از علوم انسانی ‌باشد. در علوم انسانی، اتفاق نظر در مفاهیم و نگرش‌ها غالباً کمتر است و در نتیجه، شکل‌گیری یک پارادایم مسلط در آن و تداوم آن غالباً دچار مشکل می‌شود. درواقع، پارادایم‌ها در عرصه علوم انسانی کوتاه‌مدت و متکثر هستند. نسبیت و ناکافی‌ دانستن منطق در علم را می‌توان دو نتیجه عملی تفکر پارادایمی دانست.

استفاده از ‌روی‌کرد پارادایمی در مباحث مهدویت و تعبیر «پارادایم مهدویت» درست نیست. مهدویت پیش از آن‌که محصول توافق و اتفاق نظر میان انسان‌ها باشد، آموزه‌ای وحیانی به شمار می‌آید که در نصوص دینی به آن تأکید شده است. از این‌رو، مهدویت به پذیرش یا مخالفت بشری وابسته نیست و در نتیجه دگرگون‌ناپذیر است. البته در نوع تلقی‌های خاصی از مهدویت در ادوار مختلف، امکان دارد ‌روی‌کرد پارادایمی، کارآیی‌هایی داشته باشد. از این منظر، هر دورانی از تلقی‌های خاص خود، از مهدویت حکایت می‌کند که حاصل توافق و درک مشترک مردمان آن دوران از مهدویت است. البته می‌توان ‌به روی‌کرد پارادایمی از این جهت توجه کرد، اما تأکید بر فراگیری و فرابشری بودن آن، مانع از کاربرد کامل این ‌روی‌کرد در مباحث مهدویت است.
ج) مهدویت به مثابه گفتمان
در تعابیر اخیر مباحث مهدویت، گاه از «گفتمان» سخن به میان می‌آید.
 در غالب موارد به کار رفته، به نظر می‌رسد معنای عمومی و غیرتخصصی گفتمان
 بيشتر مورد نظر بوده است. گفتمان، در این معنا با معنای لغوی آن به مفهوم گفت‌وگو و دیالوگ بيشتر به کار می‌رود، اما در متون تخصصی، ‌روی‌کردی جدید در تحلیل پدیده‌های انسانی است. تحلیل گفتمان در دو دهه اخیر، در پی تحولات فکری و نظریه‌پردازی در سده بیستم میلادی در عرصه‌های مختلف علوم انسانی ظهور کرده و کاربرد وسیعی یافته است. گسترش گرایش به استفاده از مباحث گفتمانی در علوم انسانی، به نارضایتی فزاینده از جریان اصلی ره‌یافت‌های پوزیتویستی در علوم اجتماعی و تضعیف سیطره آن بر رشته‌هایی چون علم سیاست و جامعه‌شناسی برمی‌گردد. 
ره‌یافت تحلیل گفتمانی به صورت کلان، تلاشی است برای تبیین نشانه‌شناسانه چگونگی شکل‌گیری معانی و دیدگاه‌ها در نظام دانایی موجود در عرصه اجتماعی. گفتمان در این نگرش، مجموعه‌ای از احکام، گزاره‌ها و اصول مسلم گرفته شده را دربر می‌گیرد و بر تمام زندگی بشری اشراف دارد. شاید برخی از ابعاد یک گفتمان مورد توجه و آگاهانه باشد، اما برخی از ابعاد آن مسلّم گرفته می‌شود و غالباً مورد تفطن نیست. شاخص اصلی گفتمان‌ها، بی‌ثباتی و تحول‌پذیری آنها در فرآیندهای اجتماعی است. از این‌رو، حقیقت‌ها در درون گفتمان‌ها، معنا می‌گیرد و با زوال گفتمان‌های پیشین و شکل‌گیری گفتمان‌های جدید تغییر می‌یابد. از این‌رو، گفتمان‌ها به پارادایم‌ها مشابهت دارند. در تحلیل گفتمانی، سعی می‌شود چگونگی معنایابی نشانه‌ها و دالّ‌‌ها در یک گفتمان که به صورت یک مفصل‌بندی کنار هم جمع شده‌اند، کشف گردد.

سرآغاز مباحث گفتمانی را می‌توان در گسترش مطالعات زبان‌شناختی در آغاز قرن بیستم و تأسیس دانش نشانه‌شناسی، به‌ ویژه آموزه‌های فردیناند دوسوسور در شکل‌گیری دانش نشانه‌شناسی دانست. از نظر او، نشانه‌شناسی علم پژوهش، در نظام‌های دلالت معنایی است و زبان نظامی از نشانه‌ها به شمار می‌آید که عقاید را بیان می‌کند. یورگنسن و فیلیپس سه دیدگاه مختلف از نظریه‌های گفتمانی متأخر را در کتاب خود بررسی کرده‌اند که عبارت است از: تحلیل گفتمان لاکلا و موفه، تحلیل انتقادی گفتمان و روان‌شناسی گفتمانی.
این دو نفر، چهار ویژگی کلی برای نظریه‌های گفتمانی برشمرده‌‌اند:
1. ره‌یافت انتقادی از دانش مسلم گرفته شده؛
2. ویژگی تاریخی و فرهنگی پدیده‌ها؛
3. رابطه دانش و فرآیند اجتماعی؛
4. رابطه دانش و کنش اجتماعی.
هوارث نیز در مقاله‌ای در مورد گفتمان، سه مبنای کلی برای نظریه‌های گفتمانی مطرح کرده که عبارتند از:
1. نقد «فراروایت»
 برگرفته شده از لیوتار؛
2. «ضد مبناگرایی»
 ریچارد رورتی؛
3. «جوهر ستیزی»
 در نظریه شالوده‌شکنی ژاک دریدا.
 
این مبانی در تفکر سیاسی اسلامی پذیرفته نیستند. تفکر اسلامی به تبع سنت فکری ـ عقلی ارسطویی، مبناگرا، جوهرگرا و در نتیجه دارای روایت کلان است. نص و عقل، در این تفکر، دو معیار بشری برای دست‌یابی به حقایق ثابت جهان هستی‌اند. تفکر و عمل‌کرد مسلمانان بر اساس راه درست و پیام الهی برای بشر است. برخی از محققانی که از این ره‌یافت در تحلیل اندیشه اسلامی استفاده کرده‌‌اند، به ناسازگاری مبانی تحلیل گفتمانی با ساختار تفکر اسلامی اعتراف نموده‌اند.
 پس در کل، نمی‌توان در مباحث مهدویت از ‌روی‌کرد تحلیل‌های گفتمانی استفاده کرد. 
د) مهدویت به مثابه نظریه
گاه از مهدویت در قالب نظریه‌اي کلان، سخن گفته می‌شود. نظريه به مجموعه عبارت‌هايي گویند كه نسبتاً مجرد و عمومي است و در داخل یک علم، كليت واحد و فهمیدنی را تشکیل می‌دهند و در تعيين بعضي از وجوه زندگی جمعي به كار برده مي‌شود. در اين صورت، نظريه در بردارنده تعابیری منظم درباره واقعيت‌هاي عینی بر اساس سيستمي منطقي است. نظریه‌ها با به ‌کارگیری مفاهيم و متغيرها روابط بین پدیده‌ها را بیان می‌کنند. 
علم، متشکل از مجموعه نظريه‌هاست. یعنی در هر علمی، امکان دارد نظريه‌هاي مختلف وجود داشته باشد. نظریه‌ها، گاه تجربی و گاه بیان‌گر روابط خاصی در عرصه ذهنی و اندیشه‌ای هستند. نظریه‌های تجربی به صورت «استقرایی» و نظریه‌های اندیشه‌ای به صورت «قیاسی» شکل می‌گیرند. در کل، نظریه تلاشی است برای بیان روابط خاصی بین امور مختلف؛ این امور یا در عرصه ذهنی مطرح می‌شوند و یا در عرصه خارجی. بدین جهت نظریه‌ها به دوگونه بنیادین تجربی و قیاسی تقسیم پذیر هستند.

نظریه کلان یا «فرانظريه»
 تعاريف متعددي دارد. گاه به معنای «مطالعه نظريه»، گاه به معنای «ارزيابي نظريه» و گاهی به معنای «استراتژي‌هاي جهت‌يابي شده» به کار رفته است.
 فرانظریه یا نظریه کلان، مجموعه نظریاتی را گويند که در درون خود، نظریه‌های فرعی دیگری نیز دارند. فرانظریه را می‌توان با ایده برنامه‌های پژوهشی ایمره لاکاتوش مقایسه کرد. او تلاش می‌کرد تا علم را شامل مجموعه نظریه‌هایی برشمرد که در کل، یک برنامه پژوهشی را شکل می‌دهند. در این نگرش، مجموعه نظریه‌های موجود در یک دانش، هویت‌بخش آن علم هستند. وجه ارتباطی مجموعه نظریه‌ها، آن است که همگی پيرامون یک یا چند نظریه‌ محوری تجمع یافته‌اند. هرگونه اشکال و نقضی غالباً به نظریه‌های پیرامونی سوق داده می‌شود تا نظریه ‌محوری اعتبار خود را از دست ندهد. تحول علم با نقض نظریه‌های محوری شکل می‌گیرد.
 
آموزه مهدویت ممکن است در قالب نظریه‌اي کلان مطرح شود. در طرح مهدویت در قالب یک نظریه کلان، باید توجه داشت که مباحث مهدویت، ترکیبی از مباحث متشکل از نصوص دینی و تحلیل‌های بشری است. درواقع نص دینی، در کانون نظریه قرار می‌گیرد و تحلیل‌ها و برداشت‌های بشری به تبیین آنها می‌پردازند. از این جهت، معارف مهدوی با گسترش دانش و فهم بشری، افق‌های جدیدی را شامل می‌شود و بسیاری از یافته‌های پیشین در معرض تفصیل‌های جدید قرار می‌گیرد. چنین منطقی می‌تواند ماهیت افزایش فهم بشری را در طول زمان توضیح دهد. تحول معارف مهدوی از این حیث، تحول در عرصه اجمال و تفصیل و اصلاحات موردی است.
مهدویت در قالب یک کلان‌نظریه طرح و پی‌گیری می‌شود، اما به نظر می‌رسد به دلیل پیوستگی و تنیدگی مباحث مهدویت با معارف کلان دینی، نمی‌توان مهدویت را از آنها جدا کرد. انتزاع مهدویت و طرح آن در قالب یک نظریه کلان، زیرساخت‌های نگرش دینی را تحت‌الشعاع قرار می‌دهد. البته نگرش به مهدویت در قالب یک نظریه ‌کلان، آن را به نگرش مکتب‌واره نزدیک می‌سازد؛ با این تفاوت که در نگرش مکتب‌واره، مبادی و پیش‌فرض‌ها و مسلّمات مباحث مهدوی نیز به گونه مستقیم در نظر گرفته می‌شود، در حالی‌که چنین توجهی در نظریه کلان، غیرمستقیم است. به بیان دیگر، نگرش کلان نظریه به مهدویت، جامعیت و شمولیت موجود در نگرش مکتب‌واره را ندارد.
مهدویت به مثابه دکترین
الف) تعاریف و دیدگاه‌ها
در چند سال اخیر، از دکترین مهدویت نیز سخن گفته شده است. طراحان چنین نگرشی، می‌کوشند آن را به مثابه نگرشي کلان به آینده بشری مطرح کنند. آنان گاه برای چنین تعبیری دکترین را با نظریه جامع مقایسه می‌نمایند. براي نمونه، در مورد دکترین مهدویت آمده است: 
منظور از دكترين مهدويت، مجموعه آموزه‌هايي است كه بر محور مهدويت مي‌باشد و مي‌توان از آن آموزه‌ها، چه پيش از عصر ظهور و چه پس از عصر ظهور، در ارائه راه‌حل‌هاي كاربردي و طرح نظريه‌هاي راه‌بردي در حوزه‌هاي متفاوت، استفاده نمود. در تفكر و نظام فكري مسلمانان، دكترين مهدويت، شاخصي انسجام بخش و سامان دهنده است كه در بسياري از نظريه‌پردازي‌ها و ارائه الگوهاي فكري مي‌تواند حضور داشته باشد.

طبق این نظر، دکترین در کاربرد دینی، بیان‌گر اعتقادي بنيادين و اصيل، امري بديهي و فوق چون و چرا، داراي مبناي استوار در متون ديني، مورد اعتقاد مؤمنان و داراي جنبه عملي و راه‌بردي است، مانند: «دكترين بودا»، «دكترين مايا» و «دكترين مهدويت». منظور از آن در اسلام، آموزه يا آموزه‌هاي اعتقادي و كلامي به شمار مي‌رود كه هم اصيل و بنيادين است و هم جنبه راه‌بردي دارد. در نهایت، دکترین با اضافه شدن به اعتقاد مهدویت، بیان‌گر معاني فلسفه، مكتب فكري و نوعي گرايش است.

در تعریفی دیگر، دکترین مهدویت معانی ذیل را دربر می‌گیرد:
1. دكترين مهدويت يعني نگرش به مقوله مهدويت به مثابه يك آموزه جامع و فراگير و يك موضوع راه‌بردي و استراتژيك؛
2. مجموعه آموزه‌هايي به شمار مي‌رود كه بر محور مهدويت است و مي‌توان از آن آموزه‌ها در ارائه راه‌حل‌هاي كاربردي و طرح نظريه‌هاي راه‌بردي در حوزه‌هاي متعدد استفاده کرد؛
3. آموزه‌هايي ويژه امام مهدي( است كه تفسيري راه‌بردي از حوزه اساسي حيات بشري هم‌چون انسان‌شناسي، سياست، اقتصاد، جامعه، حكومت، روابط بين‌الملل و... ارائه مي‌دهد. در حقيقت نوعي انديشه‌ سازوكار آرماني و در عين حال تحقق‌پذیر و جهان‌شمول براي نجات و به‌زيستي حيات بشر، بر مبناي احيا و تجديد اسلام نبوي و علوي است.
در نهايت، در تعریف این دکترین آمده:
دكترين مهدويت، نظريه جامع و كامل براي تشكيل جامعه‌اي مطلوب و تفسيري راه‌بردي از حوزه‌هاي مختلف زندگي انسان است؛ دكترين مهدويت، تصوير و طراحي كامل و فراگير جامعه موعود و بيان ويژگي‌ها، برنامه‌ها، اهداف، استراتژي، خط‌مشي و تعاليم و آموزه‌هاي گوناگون آن است. در اين نگرش و روي‌كرد، بايد به دقت جايگاه سياست، فرهنگ، اقتصاد و اجتماع، تبيين و رابطه و تعامل آنها با يك‌ديگر روشن شود.

شاخص‌های دکترین مهدویت از این منظر عبارت است از:
ـ تفسير راه‌بردي از عرصه‌هاي اساسي حيات بشر؛
ـ نگرش جامع و كامل به مسائل جامعه؛ 

ـ ريشه‌يابي كاستي‌ها و دشواري‌هاي طولاني‌مدت زندگي بشري؛
ـ راه‌حل‌هاي عملي و كاربردي براي ريشه‌كني آنها؛
ـ سامان بخشي و برقراري تعامل صحيح ميان اركان مختلف جامعه؛
ـ ارائه الگويي متعالي و مطلوب از زندگي سياسي و برقراري پيوند دوسويه ميان دنيا و آخرت.

چنین نگرشی به دکترین مهدویت، در دیدگاه افراد دیگر نیز مطرح شده است.
 نتیجه نگرش‌های مطرح در مورد نگرش دکترینال به مهدویت، تأکید بر اهمیت آن در آموزه‌های اسلامی و نیز نقش آن به منزله نظریه‌ای جامع و کلان است. هرچند نکته نخست کاملاً درست است، به نظر می‌رسد اصطلاح دکترین، رسایی لازم در ایفای بخش دوم، یعنی مهدویت به مثابه نظریه جامع را ندارد.
ب) نقد و بررسی ‌روی‌کرد دکترینال
برخلاف نگرش‌های مطرح شده در بعد جامعیت نظری ‌روی‌کرد دکترینال، به نظر می‌رسد استفاده از این ‌روی‌کرد، فاقد ظرفیت لازم برای تبیین جامع معارف مهدوی باشد. پیش از ورود به استدلال و مناقشه نظری، ذکر این نکته ضرورت دارد که فارغ از درستی یا نادرستی، مفید یا مضر بودن استفاده از ‌روی‌کرد دکترینال، کاربرد ‌روی‌کردهای مطرح در ادبیات رایج جهانی، ‌باید هم‌راه با بومی‌سازی صورت پذیرد.
در طول سده گذشته، به دلیل سیطره و هژمونی (چیرگی) فرهنگ و تمدن غربی بر جهان اسلام، اصطلاحات و تعابیر بسیاری از غرب وارد ادبیات سیاسی ـ اجتماعی و فرهنگی جهان اسلام و ایران شده است. این اصطلاحات در بسیاری از موارد، به صورت تقلیدی و بدون تأمل نظری به کار می‌رفته، اما در مواردی نیز که با تأمل قبلی و بررسی سازگاری یا ناسازگاری آن با میراث اصیل اسلامی هم‌راه بوده و سعی شده تا اصطلاحات وارداتی، به صورت بومی بازسازی شوند؛ نمونه‌های آن را می‌توان در تعابیری چون تحزب، مردم‌سالاری و مجلس قانون‌گذاری یافت. در این موارد به جای استفاده از تعابیر غربی، معادل‌های مناسب فارسی برای آنها به کار گرفته شده است. از این‌رو، به ‌ویژه در مباحث شریف و مقدسی چون مهدویت اسلامی، توجه به این نکته، ضرورت بیشتری می‌طلبد. به ‌ویژه گاه چنین تعبیری را حوزویان و متولیان اصلی حفظ میراث اصیل اسلامی به کار می‌برند. از این‌رو، مناسب است برای استفاده از این ‌روی‌کرد، طبق تلقی که از آن صورت می‌پذیرد، معادل فارسی مناسب برای آن ارائه شود. برای این منظور، استفاده از تعابیری چون آموزه، نظریه و امثال آنها، پیش‌نهاد می‌گردد. استفاده از اصطلاح دکترین، بدون ترجمه و معادل‌سازی آن، مانع حفظ ادبیات رایج و تعابیر اسلامی موجود می‌شود.
اما گذشته از نکته صوری و لفظی در مورد دکترین، به نظر می‌رسد، در ادبیات علمی معاصر، دکترین در معنای مورد نظر ترویج‌کنندگان ایده «دکترین مهدویت» به کار نرفته است. تلقی از دکترین، به مثابه نظریه‌ای جامع و کلان، در متون علمی موجود رواج ندارد. نگاهی به کاربردهای این اصطلاح در ادبیات، بیان‌گر این واقعیت است.
دکترین در فرهنگ وبستر چنین تعریف شده است:
1. آموزه، دستورالعمل؛
2. آن‌چه آموخته شده است؛
3. اصل یا موضوع و یا مجموعه‌ اصول در یک شاخه دانش یا یک نظام اعتقادی ـ دینی؛
4. اصل حقوقی که از طریق تصمیمات گذشته گرفته شده است؛
5. اعلان سیاست بنیادین حکومت به‌ ویژه درعرصه روابط بین‌الملل.
دکترین در دايرة المعارف لینوکس نیز چنین تعریف شده است:

1. دکترین اغلب در مورد مجموعه اعتقادات دینی به‌ ویژه اعتقاداتی که کلیسا مطرح کرده، به کار می رود؛
2. در مورد اصل حقوقی در سنت‌های حقوقی ـ عرفی که طی تاریخ تصمیمات گذشته شکل گرفته‌اند، به کار می‌رود؛
3. در مورد سیاست خارجی، شامل مجموعه قواعد بنیادینی است که در اجرای سیاست خارجی هر کشوری اعمال می‌شود. از این‌رو، دکترین هم‌آهنگی فراخی را بیان می‌کند که طی حجمی از اقدامات و اعمال درست تلقی شده است. دکترین در این معنا، همواره ابتکارات رهبر سیاسی خاصي را بیان می‌کند که به نام وی خوانده می شود، مثل: «دکترین مونرئه» و «دکترین آیزنهاور». در امریکا رسم است که هر رئیس جمهور برای خود دکترینی داشته باشد؛
5. گاهی دکترین تنها به مثابه واژه‌اي بلندپروازانه، برای یک شعار به کار می رود؛
6. هم‌چنین در مورد مفهومی از یک فرآیند عملیات پیچیده در جنگ به کار می‌رود. نمونه بارز آن «دکترین تاکتیکی» است که در آن مجموعه‌ای از مانورها، نیروها و تسلیحات خاص به مثابه ره‌یافتي پیش‌فرض در حمله خاص به کار گرفته می‌شود. 
با توجه به کاربرد واژه دکترین، در آموزه‌های اعتقادی، واژه دیگری در زبان انگلیسی به صورت «indoctrination» ساخته شده که در مقابل واژه تعلیم «education»، بیان‌گر پذیرش انفعالی است. به لحاظ ریشه‌شناختی، واژه دکترین از کلمه لاتین «didache» به معنای گرفتن و دریافت ‌کردن گرفته شده است. در متن یونانی عهد جدید نیز دو واژه برای دکترین به کار رفته: «didache» و «didaskalia». هر دو واژه به معنای آموزه، دستور، تعلیم و تبیین به کار رفته‌اند. در انجیل آمده که مسیح دکترین را می‌آموزد.
 از این دیدگاه، دکترین واقعی از آن خداست. از حضرت مسیح نقل شده که «دکترین من مال من نیست، بلکه به خدا تعلق دارد که مرا فرستاده است.»
 
واژه آموزه در نسخه جیمز کینگ عهد عتیق، شش‌بار و معمولاً در ترجمه واژه عبری «leqakh» به معنای دستور یا در معنای دقیق‌تر «آن‌چه باید دریافت شود»، به کار رفته است. این واژه در متن عهد جدید جیمز کینگ نیز بیش از پنجاه‌بار به کار رفته که اغلب در مورد تعلیم یا دستورهای عیسی مسیح و کمتر در مورد تعالیم دیگران به کار رفته است. دکترین در کاربرد مفرد، تنها به تعالیم مسیح اطلاق شده و در کاربرد جمع، در مورد تعالیم دیگران ـ که باطل شمرده می‌شوند ـ به کار رفته است.

در دایرة‌المعارف دین الیاده نیز برای دکترین دو معنای اصلی مطرح شده است. به عقيده ريچارد کامستاک، نویسنده مدخل دکترین این دايرة‌المعارف، بيشتر واژه‌نامه‌ها دو معناي مرتبط به هم براي واژه دکترين ذکر کرده‌اند: 
بر اساس معناي نخست، دکترين، تأييد يک حقيقت است. بر طبق معناي دوم، دکترين، يک تعليم به شمار می‌آید.
 
از نظر وی دو معناي دکترين جمع‌پذیر هستند؛ زيرا تأييد چيزي به منزله يک حقيقت، شيوه‌اي براي تعليم آن است و چيزي که آموزش داده مي‌شود، معمولاً حقيقي تلقي مي‌گردد. دو معنای دکترین، صریح و مطابقی به شمار می‌آیند. اما دکترین، تداعی‌های معنایی دیگری نیز دارد. تداعی معنای نخست، بُعد فلسفی آن است. دکترين، به مثابه بيان حقيقت، قالبی فلسفي دارد، اما به منزله يک تعليم، رنگ عملي‌تری به خود می‌گیرد.
به عقیده کامستاک، هیچ‌کدام از دو معنای صریح این واژه، بیان‌گر نظریه جامع ‌بودن دکترین نیست. ابعاد فلسفی حقیقت در معنای نخست، ظرفیت‌های تأمل عقلانی را دارد. البته چنین معنایی الزامی نیست. ‌روی‌کردهایی که دکترین را می‌پذیرند، اما مخالف استدلال‌ها و نگرش‌های عقلانی هستند، تنها بر بُعد دینی ـ وحیانی آن تمرکز می‌کنند و بدین جهت، تنها به شیوه وحیانی ـ نقلی تمسک می‌‌جویند. دکترین در این سیاق، چنان‌که وی نیز یادآور شده، بيشتر در سیاق یهودی و مسیحی به کار رفته است. در دايرة‌المعارف كاتوليك آمده كه اين اصطلاح در سنت مسیحی براي «تعاليم مذهبي شفاهي»
 يا «تبشيرهاي انجيل»
 به كار مي‌رود.

به عقیده وی، در سنت اسلامی، به جای دکترین از اصطلاح راه‌بردی کلام استفاده می‌شود. وی اعتقاد دارد در اسلام، عنصر دکترينال تابع قضاوت‌ها درباره رفتار اخلاقي و عبادي است:
واژه کلام، به نوعی تفکر بسيار نزديک دلالت دارد که واژه‌هاي انگليسي دکترين و الهيات به آن اشاره مي‌کنند. کلام، از نظر لغوي يعني«حرف» يا «سخن» و قرآن، کلام خدا تلقي مي‌شود. با گذشت زمان، کلام مانند واژه انگليسي دکترين، هم به معناي يک حقيقت واحد و هم به معناي نظام حقايق به کار رفته و نقش مهمي را در تاريخ سنت اسلامي ايفا کرده است.

دکترین در متون فلسفه علم و روش‌شناسی نیز در معنایی مترادف با نظریه یا فرانظریه به کار نرفته است. دکترین هم‌عرض اصطلاحاتی چون نظریه، تز، فرضیه و پارادایم نیست. دکترین بیش از آن‌که بُعد روش‌شناختی داشته باشد، بیان‌گر بعد راه‌بردی و اعتقادی است. هیچ‌کدام از متون مربوطه در این زمینه از دکترین چنین تلقی نمی‌کنند. کسانی‌که دکترین را به معنای نظریه کلان و جامع می‌گیرند، عملاً معنای جدیدی را در آن وارد می‌کنند و اصطلاح جدیدی می‌آفرینند. از این نظر، استفاده از دکترین به مثابه نظریه جامع، امری خودساخته خواهد بود و باید برای جا افتادن آن در ادبیات رایج، تلاش شود. در اصطلاح سیاسی، دکترین به برنامه‌ها و خط‌مشی‌های سیاسی ـ اجرایی نامزدهای ریاست جمهوری در امریکا اطلاق می‌شود. در علوم نظامی نیز گاه به صورت تاکتیک از دکترین استفاده شده است.
اصطلاح دکترین مهدویت بنابر توضیحاتی که گذشت، بیان‌گر بُعد اعتقادی و تصدیقی آن به مثابه باوری دینی ـ اسلامی است. باورهای دینی به صورت اعتقاد هستند، اما ظرفیت استدلالی و نظریه‌پردازی دارند. آموزه‌های دینی به تناسب جایگاهشان در نظام اعتقادی دینی، ظرفیت‌های تبیینی ـ نظریه‌پردازی مختلفی دارند. مهدویت اسلامی، آموزه‌ای کلیدی است که در این زمینه ظرفیت‌های بالایی دارد، اما لزومی برای بیان چنین ایده‌ای در قالب دکترین وجود ندارد. می‌توان نظریه‌پردازی در مورد مهدویت را به صورت جامع‌تری با ‌روی‌کردهای دیگری نیز بیان کرد. با وجود این ‌روی‌کردها، برای وضع اصطلاح جدید یا استفاده نادرست از اصطلاحات موجود ضرورتی نیست. کاربرد اصطلاح دکترین مهدویت چنین است. می‌توان به جای استفاده از این اصطلاح، با رعایت جنبه‌های دیگر، از ‌روی‌کردهای دیگری استفاده کرد. به نظر می‌رسد، ‌روی‌کرد مکتب‌واره در برابر ‌روی‌کرد دکترینال، ظرفیت‌های بیشتری در این زمینه دارد.
البته اگر یکی از معانی دکترین را نگرش راه‌بردی بدانیم، می‌توان از «راه‌برد مهدویت» به جای دکترین مهدویت یاد کرد، اما این نگرش با معنای مورد نظر کاملاً متفاوت مي‌نمايد. تلقی دکترین مهدویت به مثابه نظریه‌اي کلان و جامع در درون خود، شامل نگرش‌های هستی‌شناختی، انسان‌شناختی و ابعاد دیگری است که نگرش راه‌بردی آنها را دربر نمی‌گیرد. عمده تمرکز نگرش راه‌بردی در باب مهدویت، ارائه استراتژی و خط‌مشی اجرایی برای فعالیت‌های آینده است. این معنا در جای خود درست و معتبر مي‌نمايد، اما تقلیل معارف مهدوی به صرف بُعد ‌روی‌کرد راه‌بردی نیز در جای خود نقدپذیر است. در وضعیت کنونی، باید جامعیت معارف مهدوی را در عرصه‌های مختلف تبیین کنیم. برخی از این ابعاد تنها بُعد شناختی و تبیینی دارند و ویژگی کاربردی یا عملی آنها ضعیف است. نمی‌توان چنین معارفی را با تقلیل معارف مهدوی به جنبه راه‌بردی آن، نادیده گرفت. در عمل نیز احتمال دارد ترویج‌دهندگان ایده دکترین مهدویت چنین نگرشی نداشته‌اند.
به نظر می‌رسد استفاده از اصطلاح دکترین مهدویت در حوزه معارف مهدوی، به صورت تعجیلی و بدون تأملات قبلی لازم در این زمینه صورت گرفته باشد. فارغ از مناقشات صورت گرفته در این زمینه، مروری اجمالی به عناوین مقالات و منشورات با این عنوان، نشان می‌دهد که اصطلاح دکترین در آنها تنها به صورت بزک شده و صوری استفاده گشته و بحث‌های مطرح شده در آنها روش‌شناسی لازم را ندارد. گاهی کاربرد دکترین در عناوین برخی از این نوشته‌ها، موجب ابهام و در مواردی نیز موجب سبک شدن نوشتارهای موجود شده است. بنابراین، محققان معارف مهدوی باید با دقت و تأمل بیشتری از این اصطلاحات استفاده کنند.
مهدویت به مثابه مکتب
اصطلاح مکتب در ادبیات فارسی در چند دهه اخیر، بیان‌گر نگرشی فراگیر و جامع به انسان و جهان هستی است. گاهی مکتب، معادل اصطلاح لاتین «School» به کار رفته، اما در ادبیات رایج، در برابر اصطلاح پسوندی ایسم (ism) در زبان لاتین اطلاق مي‌شود. غرب در طول چند سده اخیر، شاهد ظهور و زوال ایسم‌ها و مکاتب فکری مختلفی بوده‌ که سعی کرده تحلیل‌ها و دیدگاه‌های خاصی درباره جهان هستی و زندگی آدمی بیاورد و راه‌کارها، هنجارها و دستورهای مختلفی برای زندگی انسان مطرح سازد.
بيشتر مکتب‌‌ها، امری جامع و در صدد تبیین تمامی ابعاد زندگی انسان‌ها هستند. آنها می‌کوشند تا با ارائه توضیحات و نگرش‌های خاص، موجب معنادار شدن زندگی انسان‌ها شوند. قدرت معنابخشی مکاتب متفاوت است. ادیان آسمانی بر خلاف مکاتب بشری در این زمینه مؤثرتر عمل می‌نمایند. ادیان با قدرت معنابخشی بسیار، می‌توانند تمامی ابعاد زندگی انسان را تعریف کنند و پوشش دهند. بدین جهت، پیروان ادیان و مؤمنان، در زندگی خویش، آرامش بیشتری دارند. این ویژگی در اسلام به منزله مکتب الهی و آخرین پیام الهی برای بشر به صورت کامل وجود دارد.
اعتقاد به مهدویت از این حیث، بخشی از مکتب فراگیر اسلامی است. با وجود اين، خود نیز می‌تواند با توجه به تجلی و تبلور کمال اسلام در عصر مهدوی، یک مکتب شمرده شود. چنین مکتبی با مکتب اسلام رابطه طولی دارد و متمایز و جدای از آن نیست. وجه تفکیک مهدویت به مثابه مکتب، آن است که جامعه آرمانی اسلامی را نشان می‌دهد و با تحقق آن، اسلام به صورت کامل و عینی تحقق خواهد یافت. بنابراین، می‌توان مکتب مهدوی را عصاره کلیت اسلام دانست و کلیت مکتب اسلام را در مکتب مهدوی جست‌وجو کرد.
الف) شاخص‌های ‌روی‌کرد مکتب‌واره
‌روی‌کرد مکتب‌واره شاخص‌هایی دارد. این نکته را می‌توان با تفکیک تفکرها و اندیشه‌های جامع از اندیشه‌های غیرجامع بهتر نشان داد. از یک منظر کلی می‌توان گفت که مکاتب بر دو دسته هستند: برخی جامعند و تمامی عرصه‌های مورد نیاز تفکر بشری را پوشش می‌دهند و برخی دیگر، تنها ابعاد خاصی را برجسته مي‌سازند و به ابعاد دیگر متعرض نمی‌شوند.
در نگرشی کلان، عرصه‌هایی را که مکاتب باید در آنها اظهار نظر کنند، می‌توان در محورهای ذیل بیان کرد:
1. عرصه معرفت‌شناختی و بیان حدود معرفت و معیارهای درستی و نادرستی آن
مکاتب جامع، در زمینه حدود معرفت، ماهیت آن، چگونگی حصول معرفت و محدودیت‌های آن نگرش خاصی دارند. بُعد معرفت‌شناختی، تعیین ‌کننده ابعاد دیگر است. پس از تعیین حدود معرفت انسانی، می‌توان اعتبار فهم بشری را در عرصه‌های دیگر نیز سنجید.
2. عرصه هستی‌شناختی و بیان چیستی، منشأ و قوانین حاکم بر هستی
از این لحاظ، از هر مکتب جامع انتظار می‌رود دیدگاه خاص خود را در مورد جهان هستی ارائه دهد. این دیدگاه‌ باید توضیحات لازم درباره منشأ هستی، قانون‌مندی‌ها و سنت‌های حاکم بر هستی، عرصه‌ها و گونه‌های هستی و در نهایت غایت آن را دربر گیرد.
3. عرصه انسان‌شناختی و ماهیت وجودی انسان
سومین عرصه ضروری برای هر مکتب، تبیین ماهیت وجودی انسان، توانایی‌ها و ظرفیت‌های وجودی اوست. مکاتب غالباً نگرش‌های خوش‌بینانه یا بدبینانه، تک‌ساحتی یا چندساحتی و عاطفی یا عقلانی به انسان دارند. به هر حال، آنها باید پاسخ‌های مناسب خویش را برای این پرسش‌ها ارائه کنند.
4. عرصه جامعه‌شناختی و تبیین نیازها و مقتضیات خاص زندگی اجتماعی
این بُعد، غالباً ابعاد مختلف زندگی جمعی بشری را شامل می‌شود. مکاتب با توجه به میزان جامعیتشان، در عرصه‌های مختلف حیات بشری وارد می‌شوند. این عرصه‌ها شامل ماهیت زندگی اجتماعی، نیازهای معیشتی، چگونگی مدیریت اجتماعی و تنظیم زندگی سیاسی است. مکاتب جامع در تمامی این عرصه‌ها، دیدگاه‌های خاص خود را ارائه می‌کنند.
5. عرصه غایت‌شناختی
مکاتب از این منظر، باید تبیین‌ها و دیدگاه‌های خاص خود را در مورد غایات بشری و آینده‌شناسی ارائه ‌کنند. مکاتبی که نگرش‌های شفاف‌تر و روشن‌تری به آینده دارند، در تنظیم وضعیت زندگی روزمره نیز مؤثرتر عمل می‌کنند. از این جهت، تعیین غایت حرکت تاریخ و سرانجام بشر، از موارد مهم و مورد نیاز بشری است که مکاتب به فراخور خود به آنها پاسخ می‌دهند.
مکاتب جامع، به تمامی عرصه‌ها پاسخ کامل و تفصیلی ارائه می‌کنند، اما مکاتب غیرجامع، تنها به بخشی از این عرصه‌ها به صورت مستقیم می‌پردازند. حتی میزان توضیحات مکاتب مختلف در هرکدام از این زمینه‌ها متفاوت است. مکاتب جامع سعی می‌کنند در چارچوبی منسجم، به عرصه‌های فوق پاسخ دهند. براي فهميدن میزان موفقیت و کام‌یابی هر مکتبي، بايد دقت دیدگاه‌ها و نیز میزان انسجام، هم‌سازي و هم‌آهنگی آن را سنجيد.
هرچند مکاتب غیرجامع به گونه جامع وارد عرصه‌های دیگر نمی‌شوند، اما ناگزیر بر مبانی خاصی که در این عرصه‌ها شکل گرفته است، مبتنی هستند. این مکاتب احکام و دیدگاه‌های مطرح در این عرصه‌ها را به صورت پیش‌فرض و مسلم گرفته شده، دریافت می‌کنند. براي نمونه، «لیبرالیسم» به مثابه مکتب سیاسی، به گونه مستقل وارد عرصه‌های معرفتی و هستی‌شناختی نمی‌شود، اما ناچار بر این مبانی استوار است. برخلاف لیبرالیسم که شناسایی تبار و نظریه‌پرداز آن مشکل است،
 «مارکسیسم» در میان مکاتب بشری انسجام و جامعیت بیشتری دارد.
ادیان آسمانی، برخلاف غلبه نگرش‌های سکولار در چند دهه اخیر، جامع بوده‌اند و تمامی عرصه‌های زندگی بشری را دربر می‌گیرند. این اديان و به ‌ویژه اسلام، در تمامی این عرصه‌ها، دیدگاه دارند و توضیحات و راه‌کارهای لازم را ارائه کرده‌اند. اسلام به منزله مکتبی الهی و دین خاتم، مکتبی جامع است. مکتب مهدوی نیز که عصاره مکتب اسلامی به شمار می‌آید، جامع است. طبیعتاً ویژگی‌های موجود در مکتب مهدوی، شکل متکامل و عینی مکتب اسلامی است. دولت مهدوی از این جهت تمامی ویژگی‌های دولت نبوی( را متحقق می‌سازد. بنابراین، بر دیدگاه‌های کلان اسلامی در عرصه‌های مختلف مبتنی است.
ب) مزایای ‌روی‌کرد مکتب‌واره در باب مهدویت
به نظر می‌رسد، ‌روی‌کرد مکتب‌واره به مهدویت جامعیت بیشتری از ديگر روي‌كردها داشته باشد. این ‌روی‌کرد به‌ ویژه در مقایسه با ‌روی‌کرد دکترینال، شفافیت و توضیح دهندگی بیشتری دارد و فاقد ضعف‌ها و مشکلات ‌روی‌کردهای دیگر است. در تحلیلی اجمالی و کلان، مشکلات موجود در ‌روی‌کردهای دیگر و مزایای موجود در ‌روی‌کرد مکتب‌واره را می‌توان در موارد زیر شناسایی و مطرح نمود.
1. پایگاه فکری ـ نظری در سنت فکری اسلامی
غالب ‌روی‌کردهای مورد بررسی در این نوشتار، برگرفته از خاستگاه فکری غیراسلامی هستند. در تفکر اسلامی، ظرفیت‌های مناسبی برای بهره‌گیری از افکار تمدن‌های دیگر وجود دارد و بر اساس آیه شریفه (الَّذِینَ یسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَیتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ(،
 مؤمنان و «عباد الرحمن» که در آیه قبل مورد بشارت قرار گرفته‌اند، همواره نکات مثبت و پذیرفتنی را از دیگران دریافت می‌کنند، اما به نظر می‌رسد با وجود اصطلاحات و تعابیر برگرفته و سازگارتر با تفکر اسلامی، ضرورتی برای دریافت اصطلاحات دیگر وجود ندارد. البته چنین امتیازی صوری است و هم‌راه با موارد دیگر باید بررسی شود. چنین نقصی، در ‌روی‌کردهایی چون پارادایم، گفتمان و دکترین کاملاً بارز است. به ‌ویژه به لحاظ کاربرد واژه‌شناختی، استفاده از تعابیر غربی در مباحث دینی مناسبت ندارد.
2. داشتن مبانی سازگار با تفکر اسلامی
برخی از ‌روی‌کردهای گفته ‌شده، بر مبانی نسبی‌گرایانه مبتنی است و نمی‌توان برای بیان آموزه مهدویت از آنها بهره گرفت. چنین نقصی در ‌روی‌کردهای تحلیل گفتمانی و پارادایمی کاملاً بارز است. این ‌روی‌کردها به لحاظ معرفتی بر نسبی‌گرایی مبتنی هستند. در مقابل، ‌روی‌کرد مکتب‌واره با مبانی اسلامی سازگاري دارد و برخلاف ‌روی‌کردهای دیگر، خنثاست. بنابراین، ظرفیت سازگاری با مبانی اسلامی را دارد.
3. داشتن پیشینه در ادبیات علمی موجود
فقدان پیشینه خاص مورد نظر در ادبیات علمی موجود، از نقایص موجود در ‌روی‌کرد دکترینال است. چنان‌که بررسی اجمالی متون و ادبیات موجود در مورد دکترین نشان می‌دهد، این واژه به معنای نظریه کلان به کار نرفته است. باورها و اعتقادات دینی، ظرفیت نظریه‌پردازی دارند و می‌توان با استفاده از روش‌ها و ‌روی‌کردهای مناسب به تبیین نظری آنها پرداخت و آنها را به منزله نظریه‌ای کلان مطرح کرد. با وجود اين، به رغم وجود چنین ظرفیتی در برخی از اعتقادات دینی، به نظر می‌رسد ‌روی‌کرد دکترینال در چنین معنایی کاربرد نداشته است.
4. جامعیت و فراگیری
از اشکالات موجود در ‌روی‌کرد دکترینال ـ در صورتی که آن را به معنای یک راه‌برد کلان به کار ببریم ـ غفلت از ابعاد نظری مهدویت اسلامی است. نگرش راه‌بردی تنها کشف و ارائه خط‌مشی‌های مناسب برای نیل به اهداف را در نظر دارد. مهدویت اسلامی، چنان‌که گذشت، فراگیر بوده و در تمامی عرصه‌های نظری و عملی مطرح است. علاوه بر آن، در معارف مهدوی، برخی از مباحث به صورت کاربردی یا تجویزی وجود دارد که تقلیل این معارف به ابعاد راه‌بردی یا نظری صرف، چنین مباحثی را از معارف مهدوی خارج می‌کند.
5. شمولیت بر حوزه‌های مهدویت‌پژوهی
معارف مهدوی، حوزه مطالعاتی گسترده‌ای را دربر می‌گیرد. کاربرد ‌روی‌کرد مناسب برای مطالعه مباحث مهدویت، مستلزم توجه به این بعد نیز است. اکنون حوزه‌های مختلفی چون مباحث اعتقادی ـ کلامی، مطالعات تطبیقی بین ادیان و مذاهب، حوزه قرآن و حدیث، مطالعات سیاسی، جامعه‌شناختی، روان‌شناختی، تربیتی، اقتصادی و حوزه‌های دیگری در مباحث مهدویت مطرح است و ‌روی‌کرد مکتب‌واره، به طور مناسب و جامع‌تر می‌تواند این حوزه‌های مطالعاتی را دربر گیرد.
در نتیجه، در نگرش مکتب‌واره، معارف مهدوی به صورت کلان و جامع طرح می‌شوند. ‌روی‌کرد مکتب‌واره با طرح مبانی معرفتی خاص خود و تعیین معیارهای صدق و کذب، روش‌ ویژه خود را برای دیدگاه‌های خویش ارائه می‌کند. هم‌چنین در این ‌روی‌کرد، امکان طرح مباحث نظری، هنجاری، تاریخی و راه‌بردی وجود دارد.
نتيجه
هدف اصلي مقاله حاضر،‌ تلاش براي ظرفیت‌سنجي روي‌كردهاي مختلف براي معارف مهدوي است. گسترش تعجيل‌آميز استفاده از اصطلاحات جديدي چون گفتمان و دکترین در معارف مهدوی، بدون توجه به پیشینه و استلزامات معرفتی و نظری آنها، سبب شده در شناساندن، معرفی و عرضه معارف مهدوی، کژتابی‌هایی صورت پذیرد. معارف مهدوی از معارف شریف و مقدس دینی ـ اسلامی هستند که اقتضا می‌کند از منظر روشی و معرفتی نیز در آنها تأمل و احتیاط لازم صورت پذیرد. به نظر می‌رسد اصطلاح دکترین، به رغم كاربرد خاص در مطالعات دین‌پژوهی غربی، اما ظرفیت‌های لازم را برای معرفی و ارائه معارف مهدوی ندارد. از این‌رو شایسته است از روی‌کردهای دیگری که مزایای بیشتری دارند، استفاده شود. در این زمینه، روی‌کرد مکتب‌واره با وجود کلاسیک و قدیمی بودن، ظرفیت‌ها و قابلیت‌های بیشتری برای عرضه و شناساندن معارف مهدوی دارد.
انسان‌شناسي و انديشه مهدويت 
بهروز محمدي منفرد(
چكيده
بر اساس آموزه‌هاي اديان وحياني به ویژه دين مبين اسلام افقي روشن پيش‌ روي عالميان وجود دارد كه تمامي دغدغه‌هاي بشر در آن پايان مي‌پذيرد. عصر ظهور، سرآغاز حيات راستين انسان‌هاست كه در آن همه آرمان‌هاي بشري از جمله عدالت، امنيت، رفاه و عزت براي همگان محقق مي‌گردد. در اين نوشتار برخي مؤلفه‌هاي اين سنت الهي را در فرجام تاريخ در قالب مباحث انسان‌شناسي هم‌چون كرامت آدمي جايگاه خرد و... تبيين مي‌نماييم.
واژگان كليدي
عصر ظهور، كرامت آدمي، انسان‌گرايي، عقل‌گرايي، آزادي، فطرت،‌ تساهل و تسامح.
مقدمه
انسان‌شناسي و شناخت حقيقت آدمي،‌ از موضوعات بسيار مهمي است كه همواره اديان الهي،‌ مكاتب گوناگون، فيلسوفان و علماي اخلاق بدان توجه کرده‌اند و بر حسب جهان‌بيني‌‌ها و بينش‌هاي متفاوت، الگوهاي متعددي را در برابر خواسته‌ها، نيازها و اهداف زندگي انسان ترسيم نموده است. براي نمونه، كليساي كاتوليك جانب افراط را پيموده است؛ ذات انسان را ناقص، ضعيف، گناه‌كار و به طور فطري فاسد قلمداد مي‌کند تا جايي كه اگوستين
 مي‌گفت: 
انسان، به خودي خود فاسد و شرير است؛ او به ذلت ازلي محكوم است كه از پدرش، آدم، به ارث برده است؛ آدم ابوالبشر، بالذات خوب و با عقل كامل خلق شده بود، ولي چون قوه اختيار و اراده آزادي به او عطا شده بود، به هم‌راه حوا، به سبب آزادي عمل و غرور نفساني، از شجره ممنوعه تناول كرد. بنابراين آدم، اولاد و اعقابش به گناه جبلي مبتلا شده‌اند. هيچ‌كس را از گناه، رهايي نيست. تمام بشر، ذاتاً مفتون و مبتلا هستند.
 
در مقابل،‌ انسان‌گرايان به ویژه اومانيست‌هاي عصر روشن‌گري با نگرشي افراطي انسان را كانون مركزي عالم قرار داده و نيروي انديشه‌اش را در عرصه‌هاي مختلف هستى‌شناسانه، معرفت‏شناسانه، انسان‌شناسانه، اخلاقى، سياسى و غيره بر همه‌چيز حتي خدا، وحي و شريعت مقدم دانسته‌اند. اما ديدگاه واقع‌بينانه در تاريخ حيات بشري گواه بر آن است كه غالب اين انديشه‌ها جوهر قدسي و مقام حقيقي انسان را ناديده انگاشته و او را به موجودي هم‌سان با ساير حيوانات تنزل داده‌اند و از اين‌روي نتوانسته‌اند نيازهاي واقعي انسان را پاسخ گويند. در حالي‌كه شريعت اسلام راهي ميانه را برگزيده و با ارائه نگرش جامع هم جنبه‌هاي الوهي و متافيزيكي و هم نيازها و علایق مادي بشري را دربر گرفته و دقيق‌ترين و پرمصلحت‌ترين اصول راه‌بردي را در حل مسائل آدمي تبيين مي‌نمايد كه بر اساس آموزه‌هاي وحياني تبلور آن مفاهيم و راه‌كارها در عصر ظهور نمايان مي‌شود. اين نوشتار به برخي از مؤلفه‌هاي انسان‌شناسي اسلامي در عصر ظهور مي‌پردازد:
الف) جايگاه انسان
مقام و جايگاه انسان در عالم هستي، همواره مورد توجه و دغدغه اديان الهي و مكاتب فلسفي و... قرار گرفته است، اما شناخت اين جايگاه به سبب محدوديت افق فكري انديش‌وران و يا تحريف اديان با چالش‌هاي بسياري روبه‌رو شده كه سبب فرو كاسته شدن و تنزل مقام حقيقي آدمي گشته است، چنان‌كه كليساي كاتوليك در عصر رنسانس، آدمي را موجودي پست و ذليل مي‌شمرد و در مقابل انسان‌گرايان در مسير بازيافتن كرامت، شأن و منزلت آدمي، راه افراط مي‌پيمودند و با تصويري منفي از انسان، او را هسته مركزي و خدايگان هستي مي‌انگاشتند كه موجودات گيتي، در گرداگرد و كمانه‌هاي او قرار گرفته‌اند. پس، آدمي را خدايگان زمين و غايت قصواي عالم پنداشتند كه بايد همه‌چيز در خدمتش قرار گيرد.
اما اسلام با طعن‌ورزي بر اين انديشه‌ها راهي ميانه پيموده است و بر اساس آموزه‌هاي وحياني آن، خداوند مركز و محور هستي است و كل هستي بر مدار كمانه‌هاي دايره ربانيت او قرار گرفته‌ و همه عالم، عرصه حاكميت بلامنازع ذات ربوبي به شمار مي‌روند كه گردونه زيست و حيات بشري و ارتباطات او نيز از سيطره ربوبيت تشريعي او خارج نيستند. بنابراين، هيچ‌‌كس از جمله انسان، نمي‌تواند شأن خدايگاني يابد و پروردگاران زمين باشد. آموزه‌هاي آيين اسلام، مقام و منزلت آدمي را تا آن‌جا ارج مي‌نهند كه او را خليفه خدا در زمين به شمار مي‌آورند
 و بيشتر نعمت‌هاي پروردگاران از جمله قوه‌ خرد، اراده و اختيار و كنز‌ها و گنجينه‌هاي اين كره خاكي را آفريده براي او
 و آسمان‌ها و زمين را مسخر او مي‌دانند. از اين‌رو، انسان اشرف مخلوقات به شمار مي‌آيد و شايسته است كه از اقسام كرامت برخوردار باشد. در درازاي حيات بشري، استثمارگران و ستم‌پيشگان بسياري، به كرامت و منزلت انسان‌ها دست يازيدند و با سلب حقوق مادي و معنوي و سلطه‌گري، هويت و كرامتشان را به يغما بردند و انواع جفا و بردگي‌ها را بر آنان روا داشتند. بسياري از نحله‌ها و مكاتب نيز كه در سوداي فراهم‌ آوردن شأن و منزلتي شايسته و درخور براي آدمي بودند، جز بردگي، جفا و استثمار ديگري براي او به ارمغان نياوردند. در حالي‌كه بر اساس وعده‌هاي الهي، در عصر ظهور، گونه‌هاي كرامت آدمي به اوج شكوفايي خود خواهند رسيد و انسان در هر سه حوزه زير جايگاهي سترگ خواهد داشت:
1. كرامت ذاتي و تكويني
قلمرو اين‌گونه كرامت، ويژگي‌هايي هم‌چون عقل، فطرت، اختيار و آزادي اراده است كه به گونه‌اي تكويني در سرشت انسان، نهاده شده و سبب برتري او بر ديگر موجودات هستي گشته است، اما نمي‌تواند مايه برتري انسان‌ها از يك‌ديگر باشد؛ زيرا شمول اين خصايص به طور يك‌سان، ذات همه انسان‌ها را دربر مي‌گيرد.
بر اساس آموزه‌هاي انديشه مهدويت، اوج بالندگي و شكوفايي نهايي اين‌گونه كرامت در روزگار ظهور پيش خواهد آمد؛ روزي كه آدمي به فطرت پاك خويش، آزادي واقعي و تكامل خرد برمي‌گردد. اما جلوه‌گرترين نمونه اين‌گونه كرامت، عقل معاد‌انديش است كه افزون بر اين‌كه غايت فرجامين بشر يعني كمال معنوي را سرلوحه آمال خويش قرار مي‌دهد، به‌سازي زيست دنيوي و عمارت و آباداني دنيا را در پي دارد.
امام باقر( مي‌فرمايد: 
إذا قام قائمنا وضع يده علي رئوس العباد، فجمع بها عقولهم و كملت بها أحلامهم؛
 
آن‌گاه كه قائم ما قيام كند، دست خود را بر سر بندگان مي‌نهد و بدين وسيله عقول بندگان را جمع مي‌كند و خردهاي آنان را به كمال مي‌رساند.
2. كرامت اكتسابي
اين نوع كرامت براي انسان‌ها، از امور ارزش‌آفرين به شمار مي‌آيد و انسان در پرتو اداي تكاليف شرعي و فرايض الهي، مي‌تواند به آن دست‌ يابد. بر اين اساس هركس بيشتر در اين زمينه تلاش نمايد، با عنايت به آيه (ان أكرمكم عندالله أتقاكم( بيشتر از تكريم الهي برخوردار مي‌شود و بر ديگران برتري مي‌يابد.
در حالي‌كه در دوران حاضر و عصر غيبت حضرتش موانع بي‌شماري همانند حكومت‌هاي فاسد، عوامل تباه ‌كننده شخصيت آدمي و...، پيش روي آدميان در رسيدن به این‌گونه كرامت قرار گرفته است، در عصر ظهور، اسباب و عوامل گوناگوني در بالندگي و شكوفايي آن تأثير گذارند.
بدين‌سان است كه توسعه و رشد آگاهي بشر، وجود رهبر و الگويي شايسته و آگاه به مكان و زمان، اجراي شايسته احكام و حدود الهي، رفاه اقتصادي و معيشتي انسان‌ها، مساوات، سازش‌ناپذيري حضرت در برخورد با انحرافات فكري و مفاسد اجتماعي و...، نيازهاي روحاني و دنيوي بشر را برآورده مي‌سازد و بسياري از موانع پيش‌ روي انسان‌ها را در به جا آوردن فرايض و تكاليف الهي و در پي آن پويندگي و بالندگي آنها را فرو مي‌كاهد؛ غل‌ و‌ زنجيرهاي گناه، از دست‌ و پاي آدميان گشوده مي‌شود، دروغ‌ و فساد و انحطاط اخلاقي تا مرز نابودي، از جوامع بشري رخت بر مي‌بندد،
 انگيزه‌ انسان‌ها براي تصحيح اخلاق و حق‌جويي بالنده مي‌شود و آدميان با اختيار و اراده خويشتن به كرامت اكتسابي و مقامات عالي معنوي دست مي‌يابند. پيامبر اكرم( ‌فرمودند: 
... به (بالمهدي) يمحق الله الكذب و يذهب الزمان الكلِب...؛

خداوند به وسيله او [حضرت مهدي(] دروغ را ريشه‌كن مي‌كند و حرص و طمع را از روزگار رخت بر خواهد بست.
 3. كرامت اجتماعي
خداوند منزلت و شخصيت هر انساني را ارج مي‌نهد و آدميان را به احترام و اكرام يك‌ديگر و رعايت حقوق مادي و معنوي هم فرا مي‌خواند، و انسان را سزاوار آن مي‌داند كه عدالت راستين دربار‌ه‌اش رعايت شود و هيچ‌گونه استعمار، استثمار، ظلم و ستمي زندگي دنيوي و حرمت او را تباه نسازد. 
همواره دوران زيست بشري عجين با ظلمي سياه چون تباه‌سازي شخصيت و كرامت اجتماعي آدميان بوده است. از اين‌رو، دغدغه بسياري از فيلسوفان همانند افلاطون، فارابي، آگوستين و تامس‌‌ مور، ترسيم مدينه‌اي فاضله و اصلاح جامعه انساني و حفظ كرامات اجتماعي بشر بوده است، ولي هيچ‌گاه اين انديشه‌ها نتوانسته‌اند بحران‌هاي حوزه انساني را به شكل كامل و جامع پاسخ گويند. با وجود اين، بر اساس آموزه‌هاي انديشه مهدويت، در عصر ظهور، عدالت راستين در همه ابعاد سياسي، فرهنگي، اقتصادي، حقوقي تحقق خواهد يافت.كه در پي آن، حكومت‌هاي جور بنيان‌كن مي‌شوند، عقول بشر به نهايت كمال خويش مي‌رسد،
 اخلاق بندگان كامل مي‌گردد،
 تبعيض‌ و برتري دين‌ستيزان و ملحدان بر مؤمنان راستين، رو به افول مي‌نهد،
 شاخصه‌هاي عدالت اقتصادي چون مساوات،
 آباداني زمين
 و بازپس‌گيري ثروت‌هاي به يغما رفته،
 محقق مي‌گردد. آن‌گاه همگان به يك اندازه، در رفاه و آسايش و امنيت به ‌سر مي‌برند، قضاوت‌ها از هرگونه جفا و خطا، پيراسته مي شود،
 دادورزي امام، نيكوكاران و بدكرداران را دربر مي‌گيرد
 و مهرورزي‌ جاي‌گزين كينه‌توزي‌ مي‌گردد. بدين‌سان زمينه‌هاي فساد و تباهي اجتماعي، ستم و حرمت‌شكني انسان‌ها به شدت كاسته مي‌شود و انسان‌ها با احترام به مقام و منزلت يك‌ديگر مي‌نگرند و كرامت اجتماعي براي تمام جوامع بشري حاصل مي‌شود.
بنابراين، انسان در عصر ظهور، اقسام كرامت را در آغوش مي‌كشد و بر خلاف تفكر انسان مدرن، پروردگاران زمين و محور عالم و هستي به شمار نمي‌آيد، بلكه جايگاه حقيقي خويش را بازمي‌يابد؛ زيرا انسان خود را همانند پروانه‌اي بر گرداگرد شمع هستي مي‌داند و در اين عرصه افتخار خود را در بندگي خدا، به انجام رساندن پروژه‌هاي آن‌جهاني و به كنار نهادن منافع و خواهش‌هاي دنيوي خويشتن مي‌داند و در واقع‌بازيافتن و ارج نهادن به منزلت آدمي با معنويت‌گرايي وتقواگرايي و رفتارهاي سازگار با اهداف ديني محقق مي‌گردد كه اين اصل از مهم‌ترين اهدف حركت جهاني امام مهدي( به شمار مي‌آيد.
ب) پاكي نهاد و فطرت انسان
از نظرگاه اسلام، انسان داراي فطرتي پاك است و گرايش‌هاي بسياري همانند طلب علم، حقيقت‌جويي، فضيلت‌خواهي، كمال‌طلبي، ميل به پرستش و عدالت‌خواهي، به منزله حقايق مشترك بين همه انسان‌ها وجود دارند. بنابراين، اسلام براي انسان به يك گرايش ذاتي به صداقت، امانت و عدالت باور دارد. به تعبير قرآن، انسان حنيف و حق‌گرا بوده و كشش به كمال و خير و حق به طور فطري در او وجود دارد. در عين حال، او آزاد و با اختيار است چه‌بسا از مسير خود منحرف شود و حق‌كشي و ستم را پيشه خود سازد.

استاد مطهري مي‌گويد:
اسلام در وضع قوانين و مقررات خود، رسماً احترام به فطرت و وابستگي خود را با قوانين فطري اعلام نموده است. اين جهت است كه به قوانين اسلام، امكان جاودانگي داده است.

در انديشه مهدويت نيز اولاً عدالت خواهي به عنوان يك امر فطري، همگان را به پذيرش قيام منجي مصلح وامي‌دارد. در نتيجه، اصل منجي گرايي هم‌آهنگ و هم‌ساز با فطرت است. 
ثانياً در عصر ظهور، قوانين فطري اسلام به گونه‌اي شايسته سراسر كره خاكي را فرامي‌گيرد. بنابراين، عصر ظهور، عصر حاكميت عقل و فطرت خواهد بود. 
ثالثاً عصر ظهور، عصر بيداري فطرت انساني است كه نتيجة آن بازگشت انسان به «خود» اصيل خويش و رهايي از قيد و بند هواهاي نفساني و قيود شيطاني است.
ج) آزادي

آزادي مفهومي است كه در طول حيات بشري با تحولات و فراز و نشيب‌هاي بسياري روبه‌رو بوده و در بيشتر اوقات مورد سوءاستفاده اميال بشري قرار گرفته و به ویژه در مغرب‌زمين هم‌چون ابزاري به منظور نيل به اهواء نفساني و مقاصد سودجويانه واقع شده است.
استاد مطهري مي‌گويد:
در غرب، ريشه و منشأ آزادي را تمايلات و خواسته‌هاي انسان مي‌دانند. آن‌جا كه از اراده انسان سخن مي‌گويند، و درواقع فرقي ميان تمايل و اراده قائل نمي‌شوند. از نظر فلاسفه غرب، انسان موجودي است داراي يك سلسله خواست‌ها و مي‌خواهد اين ‌چنين زندگي كند. همين تمايلات منشأ آزادي عمل او خواهد بود. آن‌چه آزادي فرد را محدود مي‌كند، آزادي اميال ديگران است؛ هيچ ضابطه و چارچوب ديگري نمي‌تواند آزادي انسان و تمايل او را محدود كند.

براي نمونه، اومانيست‌ها با تأكيد بر خود‌مختاري و خود‌رأيي انسان، بر اين باورند كه انسان، آزاد به دنيا آمده است و حق گزينش دارد و از هر قيدوبندي رهاست. بنابراين، خود، بايد سرنوشت خويش را رقم زند؛ زيرا او به كمك خرد، مي‌تواند حقوق و اختيارات خويش را تعيين نمايد.
 در نتيجه، هيچ نيازي به تعيين تكليفي از ماوراي مرزهاي طبيعي و فيزيكي ندارد. از اين‌رو، چون دين و ارزش‌هاي ديني با آزادي و اختيار بي‌قيد و شرط انسان در ستيز هستند، بايستي از صحنه زندگي اين جهاني بشر حذف شوند.

در واقع همه فلسفه‌هاي مسيحي و عهد عتيق به گونه‌اي از اراده آزاد بشر، دفاع كرده‌اند و بسيار كوشيده‌اند تا آن را با مشيت الهي و تجلي خارجي آن، يعني نظام تغييرناپذير كيهاني، تطبيق دهند. انسان‌گرايان گاه به چنين تلاش‌هايي دست مي‌زدند و راه حل‌هايي مشابه را تكرار مي‌كردند، اما آن‌چه ايشان به وجود آورند، اراده آزاد به معناي امري تفكيك‌ناپذير از طبيعت و اراده بشر نبود، بلكه اراده آزادي بود كه دست‌يابي به ظرفيتي، جهت دگرگون كردن انسان و دنياي او را ميسر مي‌ساخت. 

عرصه‌هاي آزادي در غرب زمين دايره گسترده‌اي همانند آزادي انديشه، آزادي اخلاقي،‌ آزادي سياسي، آزادي بيان و... را درنورديد كه در مجموع تأثيرهاي منفي و سرنوشت‌سازي در فرهنگ و تمدن و نظام‌هاي فكري و اخلاقي مغرب‌زمين داشته‌اند و سبب گرديده است دين و مذهب و اصول اخلاقي صحيح به انزوا رانده شود.
اما اسلام در عين حال كه انسان را فردي آزاد مي‌داند، محدوديت‌هايي را نيز در راستاي آزادي واقعي او برمي‌شمرد و در اين راستا آزادي حقيقي مورد نظر اسلام و تبلور آن در انديشه مهدويت را در غالب موارد ذيل برمي‌شمريم:
1. آزادي به معناي اختيار: در ساختار وجودي انسان، آزادي اراده و اختيار نهفته است و فرد مي‌تواند با پذيرش هر نوع ايدئولوژي، صلاح و فرجام كار خويش را رقم زند.
 او در كردار و رفتار خويش، مجبور نيست و با اراده خويش به هر كاري كه بخواهد دست مي‌زند. در اين زمينه، ايده اومانيسم با اسلام و انديشه مهدويت، يك‌سان است و نپذيرفتن آن، خلاف بداهت عقل مي‌نمايد. بر اساس انديشه مهدويت، این‌گونه آزادي كه تكامل معنوي بشري به آن وابسته است، تمام عصرها، از جمله عصر ظهور را درمي‌نوردد. انسان‌ها در آن روزگار نيز از قوه اختيار برخوردارند؛ هم در افعال حسنه و پيروي از آموزه‌هاي شريعت توانا هستند و هم مي‌توانند گناه كنند و فرجام اخروي خويش را تباه سازند. بنابراين، در عصر ظهور این‌گونه نيست كه انسان به گناه نكردن مجبور باشد و زير فشار حاكميت ديني و يا اقتضاي عصر ظهور، اختيار و اراده خويش را از دست بدهد. 
2. آزادي به معناي رهايي از سلطه ديگران: اصل اوليه در حقيقت انسان، رهايي و آزادي او از هرگونه سلطه است و سزاوار نيست تحت سيطره زورمندان، سرمايه‌داران، مستبدان و مستكبران قرار گيرد؛ جز اين‌كه انسان به حضرت باري‌تعالي وابستگي ذاتي دارد و نسبت به او، عين فقر و نياز است. از اين‌رو، در نهاد خويش بنده حضرت حق بوده و در سلطه و تحت سيطره اوست. در عصر ظهور، انسان‌ها از سلطه قدرت‌هاي استكباري و استعماري و از دست بردگي‌هاي مدرن و بندگي بت‌هاي دنيوي رهايي مي‌يابند و تنها حاكميت الهي را به جان دل مي‌خرند. پيامبراكرم( مي‌فرمايد:
... به (بالمهدي)... يخرج ذلّ الرقّ من أعناقكم...؛

... به دست او (امام مهدي()، بندهاي بردگي ازگردن شما گشوده مي‌شود. 
3. آزادي به معناي اباحي‌گري و بي‌بندوباري: بر اين اساس، انسان حق دارد از هيچ كاري ابا نداشته و هيچ‌گونه مانعي را پيش روي خويش نيابد. 
اسلام بر اساس بينشي واقع‌گرايانه، اين‌گونه آزادي را مردود شمرده و احكام و تكاليف اجتماعي بسياري از جمله امر به معروف و نهي از منكر را بر نفي آنها بيان كرده است. 
در عصر ظهور، در چارچوب رابطه انسان با جامعه و حكومت، قانون‌گريزي‌ها، عنادورزي‌ها و اباحي‌گري‌ها به شكلي گسترده رخت برمي‌بندد. در نتيجه، آزادي‌هاي اجتماعي در حيطه شريعت محدود مي‌گردد؛ زيرا اولاً از ديدگاه اسلام، مرز آزادي تا جايي است كه به حقوق ديگران تجاوز نشود و با آنها در تزاحم نباشد. از آن‌جا كه تحقق حكومتي عادلانه تنها با رعايت حقوق همگان و اجابت دادخواهي مظلومان و قضاوت‌هاي عادلانه و رعايت شدن اصل برابري در همه عرصه‌ها ميسر مي‌شود، كمتر كسي در آن عصر از رعايت حقوق بندگان خدا و تلاش براي هم‌زيستي با آنان كوتاهي مي‌كند؛ زيرا اين كوتاهي‌ها با قاطعيت حكومت عدل مهدوي روبه‌رو خواهد شد.

ثانياً آزادي بايد با نظام و قانون شريعت اسلامي سازگار باشد. در صورت ناسازگاري در هر وضعيتي، قوانين اسلامي از جمله اجراي حدود و تعزيرات الهي، در حق او جاري خواهد شد و با قانون‌شكنان بدون هيچ سازش‌كاري و با قاطعيت تمام برخورد مي‌شود. 
 از اين‌رو، كمتر كسي به ارتكاب فسوق ظاهري، جرئت مي‌كند. 
بنابراين، حضرت مهدي( و كارگزاران ايشان با اقسام اين‌گونه آزادي همانند آزادي جنسي و آزادي برخوردهاي اجتماعي غلط به شدت برخورد مي‌كنند و بر خلاف انديشه اومانيستي، چنين فاسداني در جامعه جايگاهي نخواهند داشت. اجراي حدود تعطيل ‌شده و تعزيرات الهي به شكل گسترده و كامل، بيان‌گر اين مطلب است. امام صادق( مي‌فرمايد:
هنگامي‌كه حضرت مهدي( قيام كند، در سه مورد چنان حكم كند كه كسي پيش از او آن‌گونه حكم نكرده است: آن ‌حضرت پيرمرد زناكار را اعدام مي‌كند؛ مانع زكات را به قتل مي‌رساند و ارث برادر را به برادر مقامي مي‌دهد. 

هم‌چنين آن امام بزرگوار مي‌فرمايد:
آن‌گاه كه قائم قيام كند، قطايع (مالكيت اموال غيرمنقول) از بين مي‌رود؛ به ‌گونه‌اي كه ديگر، قطايع در ميان نخواهدبود. 

براساس آن‌چه اشاره شد، آزادي انسان‌ها در همه فعاليت‌هاي سياسي، اقتصادي، اجتماعي و... محدود مي‌شود و مكان‌هايي كه از مصاديق ستم به ديگران باشد و حتي مكان‌هاي مقدس ويران مي‌گردند. 
 البته گفتني است، تنها فشار حكومت، آزادي‌هاي پيش‌ گفته را در آن عصر محدود نمي‌سازد، بلكه مؤلفه‌هاي ديگري نيز در اين امر، تأثير‌گذارند: 
1. معنويت: احياي اسلام‌گرايي، تكامل اخلاق و رشد معنويت‌گرايي در عصر ظهور، سبب مي‌شود ظرفيت انسان‌ها براي پذيرش حدود آزادي گسترش يابد. در نتيجه، انسان‌ها گذشته از عوامل بيروني هم‌چون حكومت اسلامي و مدينه فاضله، رابطه خود را با خويشتن، خداي خويش و جامعه، در چارچوب قوانين شريعت اسلام بنيان ‌نهند. 

2. عدالت: گسترش عدالت در همه عرصه‌ها، از جمله كرامت انساني عاملي است تا همگان، به كرامت و شرافت يك‌ديگر، احترام گذارند و از آزادي‌هاي زيان‌بخش به ‌هم‌نوعان دوري گزينند. 

3. بلوغ عقلاني: دايره آزادي انسان با روشن شدن بيشتر حقايق، محدودتر مي‌گردد و درواقع، با تكامل عقل‌ها و آشكار شدن حقايق، همگان بر خويش فرض مي‌دانند كه آزادي خود را در چارچوب شريعت و دين سراغ گيرند. 
4. آزادي انديشه و بيان: در انديشه اسلامي، آزادي بيان به معناي آزادي انديشه و عقيده است؛ يعني انسان حق دارد عقيده خود را هرگونه كه باشد، ابراز كند. 
در مورد اين‌گونه آزادي، بسياري از متفكران اسلامي، ديدگاهي مثبت دارند و ابراز هرگونه تفكر انديشه‌اي را روا مي‌شمارند. استاد مطهري مي‌گويد:
آزادي تفكر، برخاسته از همان استعداد انساني بشر است كه مي‌تواند در مسائل بيانديشد. اين استعداد بشري بايد آزاد باشد؛ چون پیش‌رفت و تكامل بشر در گرو اين آزادي است. 

از نگاه احاديث، در عصر ظهور، در پرتو تكامل عقل‌ها و شناخته شدن ايدئولوژي اسلام، به منزله برترين ايدئولوژي، نوعي وحدت عقيدتي در جامعه رخ مي‌گشايد و انديشه‌هاي باطل و بدعت‌هاي ناپسند و انديشه‌هاي نادرست از جامعه رخت مي‌بندد. آن‌گاه آموزه‌هاي اسلامي و مهدوي كه با سرشت و فطرت انسان‌ها سازگاري كامل دارد، بر ديگر انديشه‌ها و ايدئولوژي‌ها چيره مي‌گردد و حكومت مهدوي نيز كه برخاسته از همين آموزه‌هاست، هرگونه انديشه غلط و باطلي را نفي مي‌كند و تنها خداپرستي و انديشه‌هاي توحيدي را استوار مي‌سازد. 
از اين منظر، آزادي انديشه، تا زماني‌كه اصول و آموزه‌هاي دين را نشانه نرود، مانعي ندارد. البته قدرت سياسي حاكم، انسان‌ها را آزاد نمي‌گذارد تا انديشه‌ها و باورهاي نادرست خويش را بيان كنند و جامعه را به بيراهه برند، چنان‌كه در روايت آمده است : 
حضرت قائم( هنگام رويارويي با مردي كه آيه‌هاي كتاب خدا را در برابر ايشان به نظر خود تأويل مي‌برد، در همين چارچوب با وي به نبرد برمي‌خيزند. 

5. آزادي سياسي: این‌گونه آزادي، يعني مشاركت همگان در تصميم‌گيري‌هاي سياسي و تعيين زمام‌دار جامعه، در اسلام جايگاه ويژه‌اي دارد. گفتني است، از ديدگاه اسلام، اصل اولي، نداشتن ولايت كسي بر ديگري است و خروج از اين اصل، به دليل نياز دارد. بر اساس اعتقاد توحيدي، خداوند رب و صاحب اختيار هستي است و به طور تكويني بر همه عالم و آدم ولايت دارد. هم‌چنين ولايت ديگران بايد به اذن و اراده الهي باشد وگرنه مشروعيت نخواهد داشت. بنابراين، منبع ذاتي مشروعيت و حقانيت، اعتبار خداوند است؛ زيرا حاكميت مطلق عالم و آدم از آن اوست و اقتدار و قدرت، ذاتي او به شمار مي‌رود. هم‌چنين توحيد در خالقيت و ربوبيت، در قانون‌گذاري و حاكميت، از نظر عقل و نقل، براي او ثابت شده است و آن‌گاه كه از اصل اولي با دليل خارج شويم، ثابت مي‌شود كه حق حاكميت از ناحيه خداوند به ديگري تفويض شده است. 

همه مسلمانان بر اين باورند كه خداوند حاكميت را در زمين به رسول‌الله( تفويض كرده است، ولي شيعه اماميه، اين تفويض حاكميت را به امامان معصوم( نيز گسترش مي‌دهد و امام را پس از نبي، البته با انتصاب و انتخاب الهي جانشين او در زمين مي‌داند. بنابراين، امام نيز مانند نبي، بر انسان‌ها ولايت معنوي و ظاهري دارد. 
پيامبر اكرم( خطاب به حضرت علي( فرمود:
اي پسر ابوطالب، ولايت بر امت من حق توست. اگر در سلامت و آرامش ولايت تو را پذيرفتند و به حكومت تو رضايت دادند، اداره امور آنها را به عهده بگير، وگرنه آنها را به حال خودشان رها كن. 

بر اساس انديشه تشيع، نظام امامت، با دوازدهمين امام تداوم مي‌يابد و ولايت معنوي و ظاهري و حق حاكميت سياسي و زمام‌داري و حكومت از آن اوست. اين ولايت، عصر غيبت و عصر ظهور را در برمي‌گيرد، ولي چون بنابر مصالحي در پشت پرده غيبت به سر مي‌برند، مسئوليت ايشان در مرجعيت ديني و اجراي قوانين الهي به نايبان عام آن حضرت واگذار شده كه وليّ‌‌فقيه مظهر آنها به شمار مي‌رود. 
در عصر غيبت، پيروي از نظام امامت، با پيروي از نايبان عام امام زمان( و بهره‌وري از سنت و سيره امامان معصوم صورت مي‌پذيرد. از اين‌رو، پيروي از نايب امام در احكام شرعي و امور ديني، چونان پيروي از خود امام است. در نظام سياسي شيعي نيز، حكومت ديني ولي‌ّفقيه، مشروعيت خود را به نيابت از امام معصوم تنها از خداوند مي‌گيرد. 
در عصر ظهور نيز، امامت و حاكميت سياسي امام معصوم، از اركان اساسي حكومت جهاني مهدوي به شمار مي‌آيد. از ديدگاه شيعه اماميه، حق حاكميت و رهبري جامعه در عصر ظهور به عهده امامي معصوم است كه برنامه‌ها، تصميم‌گيري‌ها و سازمان‌دهي‌هايش، همانند ديگر امامان، به پيروي از آموزه‌هاي وحياني و شريعت پيامبر و با توجه به مقتضيات زمان و مكان صورت مي‌پذيرد. 
آن‌چه به اشاره آمد، بيان‌گر ماجراي حق حاكميت بود، اما نقش مشاركت مردم در تعيين زمام‌دار، بر كسي پوشيده نيست؛ زيرا همان‌گونه كه از روايت پيامبر( خطاب به حضرت علي( بر مي‌آيد، تنها زماني تحقق حكومت ديني به رهبري امام معصوم و يا نايب او ضروري و امكان‌پذير است كه با اقبال عمومي مواجه گردد و همگان به پذيرش چنين حاكميتي روي آورند. پس خود مردم بايد نوع حكومت و زمام‌دار خويش را برگزينند. استاد مطهري مي‌گويد:
از ديدگاه اسلام، آزادي و دموكراسي بر اساس آن چيزي است كه تكامل انساني انسان ايجاب مي‌كند؛ يعني آزادي، حق انسان بما هو انسان است. 

به گواهي روايات، در عصر ظهور، شاهد اقبال آزادانه همگان به پذيرش حكومت ديني امام عصر( هستيم؛ زيرا تاريخ بشر نشان داده است كه فلسفه‌ها، مكتب‌ها و نظام‌هاي سياسي پردازش شده نزد فيلسوفان و انديشه‌وراني همانند هابز، ماركس و هگل، همواره بشر را در سردرگمي فرو برده‌اند. نه تنها هيچ‌يك از حكومت‌ها و انقلاب‌هاي آزادي‌خواه بشري، نتوانسته‌اند انسان را به مطالبات به حق و آرمان‌هاي او مانند عدالت و برابري و رفع هرگونه ستم و استبداد برسانند، بلكه همواره جز انحطاط پايه‌هاي انسانيت ثمره‌اي نداشته‌اند و تنها خواسته‌هاي اندكي از مردم را تأمين كرده‌اند. بنابراين، بشر خسته از اين همه وعد و وعيدها، حاكميت سياسي و زمام‌داري آن منجي مصلح را كه قرن‌ها منتظرش بوده و به اميد نجات بشر، زيسته است، با جان و دل مي‌پذيرد. از اين‌رو، اقبالي عمومي به حكومت جهاني امام عصر( رخ مي‌دهد و در نتيجه، گونه‌اي از مردم‌سالاري نيز در آن عصر پا مي‌گيرد و انسان‌ها، آزادانه به حكومت و دستورهاي وي گردن مي‌نهند. 
د) غايت‌مندي حيات و حاكميت اخلاق
هدف عبارت است از آن حقيقت منظور كه آگاهي و اشتياق به دست آوردن آن، محرك انسان به سوي انجام دادن حركت‌هاي معيني است كه آن حقيقت را قابل وصول مي‌سازد.
 
هدف از زندگي، براي هر انساني اجتناب‌ناپذير است. هركس با هرگونه جهان بيني، نوعي هدف براي زندگي خود دارد. 
افلاطون گفته است كسي كه نمي‌داند از كجا آمده و به كجا مي رود و آن هدف اعلاي زندگي كه بايستي خود را براي رسيدن بدان به تكاپو اندازد چيست، منكر اصل خويشتن است. 

اما اين هدف از زندگي از نگاه جهان‌بيني‌ها متفاوت مي‌نمايد؛ چنان‌چه انسان از يك جهان بيني الهي برخوردار باشد، هدف از زندگي خود را بر آن مبنا استوار مي‌سازد و اگر از ايسم‌هاي گوناگون تأثير پذيرفته باشد، زندگي خود را بر اساس آن، هدف‌مند مي‌كند. با مشخص شدن هدف زندگي، بايدها و نبايدهاي زندگي نيز روشن مي‌گردند كه در نتيجه، اخلاق فردي و اجتماعي نيز در آن چارچوب نهادينه مي‌شوند. 
براي نمونه، اومانيست‌ها كه انسان را جزئي از طبيعت و مخلوق اين زمين خاكي مي‌دانند و ارتباط او با عالم ماوراء طبيعت گسسته مي‌انگارند. سرنوشت خود را درچارچوب عرصه پهناور اين جهان طبيعي قرار مي‌دهند و مي‌گويند: «بشر، مي‌بايد سرنوشت و بهشت گمشده‌اش را در همين‌جا و همين حالا پيدا كند، وگرنه پس از آن، ديگر ممكن نخواهد بود.»
 از اين‌رو، تمامي رياضت‌ها و قيدوبندهاي شريعت‌هاي آسماني كه مانع بهره‌وري هرچه بيشتر انسان‌ها از اين طبيعت شده است و از لذت‌هاي جسماني مي‌كاهد، بايد كنار گذاشته شود. از نظرگاه ايشان اصول اخلاقي آنها، تمام ارزش‌ها و روابط انساني را دربر مي‌گيرد و هدف اصلي آن، رسيدن به شادي، آزادي و پیش‌رفت اقتصادي، فرهنگي و اخلاقي همه افراد بشر است؛ بدون در نظر داشتن مليت، نژاد و مذهب آنان.

اما حقيقت آن است كه هيچ‌يك از مكاتب احساس‌گرا و يا عقل‌محور نتوانسته‌اند كه گريزي از مشكلات اخلاقي حاضر يافته و طريقي پيراسته پيش‌نهاد نمايند. اما اسلام خداوند را مالك هستي، انسان و عرصه زيست او مي‌داند و هدف را در لذت‌گرايي و بهره‌مندي از ماديات منحصر نمي‌داند، بلكه زندگي آن جهاني، قرب الهي و رسيدن به تكامل معنوي را هدف اساسي و غايت فرجامين زيستن دنيوي مي‌داند. 
حضرت علي( مي‌فرمايد:
فما خلقت لِيشغلني أكل الطيبات كالبهيمة المربوطة همّها علفها... و تلهو عمّا يراد بها؛

من آفريده نشده‌ام خوردن خوراكي‌هاي پاكيزه مرا به خود مشغول دارد، هم‌چون حيوان پرواري كه تمام همش علف اوست... و از سرنوشتي كه در انتظار او مي‌باشد بي‌خبر است. 
انديشه اسلامي با جهان‌بيني درست خود، با تكيه بر آموزه‌هاي وحياني، كتاب آسماني و سنت نبوي، معيار اخلاقي يا بايد و نبايدهاي انسان را به گونه‌اي مطلق برمي‌گزيند و معياري مطلق از اخلاق را به جامعه بشري ارائه مي‌دهد. 
در جامعه مهدوي نيز كه بر مبناي اسلام است، دولتي اخلاقي با اخلاق مطلق اسلامي تشكيل مي‌شود كه برگرفته از آموزه‌هاي وحياني، مضامين شريعت، تعقل و فطرت پاك انساني است. بر اساس آن دولت مهدوي، جامعه بشري به سمت‌وسوي بصيرت، معنويت، تقواگرايي و اخلاق متعالي پيش مي‌رود و بسياري از انحراف‌ها، فسادها و رذايل اخلاقي، پوچي‌ها و بي‌بندوباري‌ها از جامعه رخت بر مي‌بندد.
به طور كلي رشد و بالندگي اخلاقي و به كمال متعالي رسيدن آن در عصر ظهور، چند خاستگاه دارد كه به برخي اشاره مي‌شود:
1. بالندگي خرد
بي‌ترديد تمام فضايل و نيكي‌ها خردپذيرند. حال اگر خرد، به منزله حجتي باطني، اصلي بنيادين در تشخيص فضايل و رذايل اخلاقي قرار گيرد، مي‌تواند انسان را به نيكي‌هاي اخلاقي بيارايد و رذايل را از او بزدايد. بنابراين، اگر عقل بشر فزوني يابد و به كمال نهايي خويش برسد، كارآمدي و كارآيي آن عرصه‌هاي اخلاقي را درمي‌نوردد و با بالندگي فضايل اخلاق، فرهنگ اخلاقي را در جامعه نهادينه مي‌كند.
امام باقر( فرمود: 
اذا قام قائمنا... فجمع به عقولهم و أكمل به أخلاقهم؛

هنگامي‌كه قائم، قيام كند، خداوند قواي فكري مردمان را تمركز دهد و اخلاق آنها را تكامل بخشد. 
اما با وجود اين، هيچ‌گاه نمي‌توان ادعا كرد كه قوه خرد به تنهايي مي‌تواند بدون مدد جستن از وحي و مباني شريعت، اصول و معياري اخلاقي بي‌عيب و نقص ارائه كند، بلكه از آن‌جا كه آفريدگار هستي حقيقت و هويت انسان را بهتر از خود او مي‌شناسد، بهتر مي‌تواند معياري براي بايدها و نبايدهاي او تعيين نمايد. از اين‌رو، انديشه‌هاي اخلاقي بسياري در طول قرن‌هاي مختلف، تنها با تكيه بر قوه خرد شكل گرفته و در جامعه توسعه يافته‌اند، ولي هيچ‌كدام از اين نظريه‌‌ها نتوانسته‌اند مشكلات بنيادين بشر را پاسخ گويند و حتي بحران‌هاي شخصيتي و اجتماعي بسياري را در پي داشته‌اند. بنابراين، كارآمدي و كارآيي آنها نسبي مي‌نمايد.
در مورد عصر ظهور مي‌توان ادعا كرد كه قلمرو عقل كامل شده بشري، بسيار فراتر از روزگاران پيشين است. همين امر، سبب مي‌گردد در مواردي همانند قبح كذب و حسن صدق كه قابليت تشخيص وجود دارد و در مواردي كه تشخيص حسن و قبح فعلي ممكن نيست، انسان به شريعت و امام معصوم روي آورد؛ زيرا عقل بشري به اين مرحله از تكامل رسيده است كه تشخيص دهد امام از جانب ذات باري‌تعالي است و نظر امام در تبيين رذایل و فضایل اخلاقي جنبه يقيني دارد.
2. رهبر و الگوي شايسته
در عصر ظهور، دولتي تشكيل مي‌شود كه در رأس هرم آن، شخصيتي معصوم و مصون از خطا قرار دارد. او از لغزش‌هاي اخلاقي و رفتاري به دور و فعل و قولش بر همگان حجت است. در نتيجه، الگوي اخلاقي بسيار مناسبي براي رفتار انسان‌ها به شمار مي‌رود كه پيروي از او سعادت دنيوي و اخروي انسان‌ها و دور گشتن از گمراهي‌ها و انحراف‌ها و نابهنجاري‌هاي اخلاقي را در پي دارد.
امام علي( فرمود: 
و اعلموا أنّكم إن اتّبعتم طالع المشرق سلك بكم منهاج الرسول، فتداويتم من العمي و الصمم و البكم...؛
 
بدانيد اگر شما از انقلاب‌گر مشرق پيروي كنيد، او شما را به راه و روش پيامبر راهنمايي مي‌كند و از بيماري كري و كوري و گنگي رهايي مي‌بخشد. 
بي‌ترديد مضمون اين روايت، نجات انسان‌ها از سرگشتگي و گمراهي است كه امام با هدايت باطني و سيره رفتاري‌اش آنان را به صراط مستقيم و شيوه صحيح زندگي فرا مي‌خواند. 
در اين عصر، رهبر جامعه اسلامي كه الگوي افراد و نظريه‌پرداز جامعه و مجري دستورها و قوانين الهي است، وظيفه خود مي‌داند با عمل‌كرد صحيح خويش اخلاق جامعه را اصلاح كند. او در اين راه، از امدادهاي الهي نيز بي‌بهره نيست. 
...أن يصلح اُمّة بعد فسادها؛

او امت را پس از فسادش اصلاح مي‌كند. 
افزون بر آن، امام خود الگويي شايسته براي بشر است. او اين شيوه را سرلوحه زندگي‌اش قرار مي‌‌دهد كه نه تنها از لذت‌هاي حرام چشم‌پوشي كند، بلكه از بسياري لذت‌هاي حلال نيز براي رسيدن به كمال چشم مي‌پوشد. اين امر سبب مي‌گردد ديگران از او الگو پذيرند و با مشاهده ميزان تلاش امام براي تكامل اخلاقي، تا مرز توان، خود را به لباسي همانند او بيارايند. 
امام كاظم( مي‌فرمايد:
مهدي( بر اثر تهجد و شب‌‌زنده‌داري، رنگش به زردي مي‌گرايد. پدرم فداي كسي باد كه شب‌ها در حال سجده و ركوع، طلوع و غروب ستارگان را مراعات مي‌كند! پدرم فداي كسي‌كه در راه خدا، سرزنش سرزنش‌كنندگان در او تأثير نمي‌گذارد! او چراغ هدايت در تاريكي‌هاي مطلق است... .

هم‌چنين امام صادق( ‌فرموده است:
فوالله ما لباسه إلّا الغليظ و لاطعامه إلّا الجشب؛
 
به خدا سوگند، لباس مهدي جز پوشاك درشت و خوراك او، جز غذايي سخت و بي‌خورش نيست. 
خلاصه سخن آن‌كه هيچ‌يك از مدل‌هاي اخلاقي رايج در عصر ظهور جايگاهي ندارند و تنها، اخلاقي مطلق و مبتني بر وحي و شريعت، توسط حامل و مجري پيام وحي و شريعت، پرورش انسان‌ها را بر عهده مي‌گيرد. 
هـ) جايگاه خرد
قوه خرد و انديشه مهم‌ترين مؤلفه انسان‌شناسي است كه آدمي را از ساير حيوانات ممتاز مي‌سازد و از اين‌روي، شناخت حقيقت و گستره توانايي‌‌هاي آن مورد توجه همگان از جمله فيلسوفان و پژوهندگان ديني قرار گرفته است. اما اغلب انديشه‌وران غربي، در اين امر از جانب اعتدال خارج شده و به عقل‌گرايي افراطي دچار شده‌اند.
عقل‌گرايي به معناي اصالت عقل و خردباوري، در فلسفه در برابر اصطلاح تجربه‌گرايي؛ در علم كلام، در برابر ايمان‌گرايي و در عقل مدرن و عصر روشن‌گري، در برابر عقل شهودي (پذيرفته ‌شده سنت‌گرايان)
 قرار دارد كه عقل‌گرايي عصر روشن‌گري بيش از دو مورد ديگر مورد توجه قرار گفته و برخلاف عقل‌گرايي فلسفي، خادم تجربه، حسيات و مشاهدات و انتظام دهنده به آنها به شمار مي‌رود. مواد معرفتي بشر، بر اساس اين نوع عقل‌گرايي، تنها از درون طبيعت به دست مي‌آيد و محدود به آن است و براي تبيين جهان تنها به عقل بشر اعتماد مي‌شود، و آن سوي احكام عقل بشري كه تعهد و الزام آورند، هرچيزي تشكيك، رد و ابطال مي‌پذيرد. در نتيجه، حتي منابع ديني و سنتي نيز نمي‌توانند هيچ‌گونه معرفت اعتماد‌پذيري را به انسان ببخشند. 
بدين‌سان، خرد به جاي وحي نشست و انسان، هرگونه مرجعيت متعالي را انكار كرد و خود را بنيان‌گذار هر ارزش و سازنده هر آرماني دانست.
 انسان مدرن، معتقد شد انسان نيرويي بالقوه دارد كه مي‌تواند به پشتوانه خردگرايي و روش‌هاي علمي كه توأم با شهامت و آگاهي است، مشكلات خويش را حل كند.
 او مي‌تواند با روش‌هاي علمي، به طرح پرسش درباره فرضيه‌ها و باورهاي اصلي و ديدگاه‌هاي فلسفي مختلف بپردازد
 و تمامي ارزش‌هاي حقوقي، قواعد اخلاقي و... را به كمك اين قوه، تعيين كند و سعادت و خوش‌بختي انسان تنها در پيروي از آن محقق مي‌گردد. 
اما از اين بين نگرش اديان الهي به قوه خرد آدمي سزاوارتر است. درواقع عقل الهيون، عقل معادانديش به شمار مي‌آيد كه انسان را به خداشناسي، خداپرستي و جلب نعمت‌هاي الهي سوق مي‌دهد.
 آنان عقل را مكمل وحي و نيز يكي از اساسي‌ترين ره‌نماهاي تكامل بشري به شمار مي‌آورند كه البته تمامي مشكلات و ناشناخته‌هاي انسان، تنها با آن شناخته نمي‌شوند. 
جان لاك كه عقل‌گراي الهي است، حقايق ديني را سه نوع برمي‌شمرد و قضايايي را موافق عقل مي‌داند كه حقايق آنها را با جست‌وجو در افكاري كه از احساس و تأمل در ما به وجود مي‌آيد، مي‌توان كشف كرد و آنها را با استنتاج طبيعي، مي‌توان درست يا امر برتر دانست. چيزهايي كه برتر از عقل است، قضايايي كه صحت يا رجحان آن را از مبادي نمي‌توانيم دريافت كنيم و قضايايي كه مخالف عقل به شمار مي‌آيند، آنهايي هستند كه با انديشه‌هاي يقيني و واضح ما مخالف مي‌نمايند. بدين‌سان وجود خداي يگانه، موافق عقل و وجود بيش از يك خدا، مخالف عقل و برانگيخته شدن مردگان بالاتر از عقل است.

در درازاي تاريخ حيات بشري، استثمارگران و استعمارگران بسياري، توده‌هاي انساني را به استضعاف كشاندند و بسياري از حقوق اوليه آنها از جمله امنيت، آسايش، بهره‌وري از امكانات رفاهي و لذت‌هاي مشروع دنيوي را به غارت بردند. از اين‌رو، تهي‌دستي، ناعدالتي و نابساماني‌هاي اجتماعي، بسياري از آنان را به كام خويش برد و حقوق بسياري غصب شد و ضد ارزش‌ها بر انسان‌ها حاكم گرديد. اين عوامل سبب شد بسياري از فيلسوفان و انديش‌وران همانند افلاطون، فرانسيس بيكن، توماس مور، نيچه و ماركس با نيروي انديشه‌شان براي سعادت دنيوي بشر و رهايي‌اش از ناعدالتي و تبعيض و... ، راه‌كارهايي را در قالب نظريه‌هاي حقوقي، سياسي، اجتماعي و... ارائه دهند تا بشر از اين همه سردرگمي نجات يابد. هم‌چنين وادارشان ساخت تا بسياري از آنها مدينه فاضله‌اي را ترسيم كنند و نظريه‌هاي آرمان‌گرايانه‌اي را به جوامع تحميل نمايند، ولي ما با نگاهي واقع‌گرايانه درمي‌يابيم كه هركدام از اين انديشه‌هاي بشري، نه تنها مشكلات بشري را حل نمي‌كرد، بلكه همواره حقوق ديگر انسان‌ها را پايمال و آنان را به پرتگاه نابودي نزديك مي‌كرد. بنابراين، هيچ‌گاه عقل و خرد به تنهايي، نتوانسته است مشكلات فرهنگي، اقتصادي، رفاه و آسايش انسان‌ها را پايان دهد.
 با اين حال، در عصر ظهور اگرچه عقل آدمي تكامل يافته است، باز قلمرو آن حدود و ثغوري دارد و بسياري از امور از حيطه تصرفات عقل به ‌دور هستند. تكامل قوه خرد سبب مي‌گردد انسان تشخيص دهد كه تنها خرد، رهزن مشكلات و معضلات بشري نيست و امور ماورايي و متافيزيكي هم‌چون وحي و شريعت الهي و نيز شخصي آسماني بايد به ياري آن حجت باطني بيايد كه از اين ميان، به دو مورد اشاره مي‌شود:
1. حاكميت امام معصوم(
بر اساس ديدگاه شيعه اماميه، حكومت جهاني را دوازدهمين امام از سلسله امامان معصوم اداره مي‌كند. او افزون بر اين‌كه خود، رئيس‌ عاقلان است و از قوه خرد در اداره نظام سياسي و اقتصادي جامعه بهره مي‌برد، با عالم ماوراء نيز پيوند دارد و از دانش‌هاي آسماني برخوردار است. او با ياري جستن از ذات باري‌تعالي و وحي و شريعت آسماني، بر نيازها و مشكلات جامعه بشري چيره مي‌شود و اقتصاد و فرهنگ سالم، آسايش و امنيت، رفاه عمومي و پارسايي را در جامعه مي‌گستراند. بنابراين، بخش مهمي از آباداني‌، رفاه، آسايش، توسعه ‌اقتصادي و... در مدينه فاضله مهدوي، مرهون وجود امام معصوم و مصون از خطا و اشتباه است؛ زيرا وجود او به منزله انسان كامل، مايه خير و بركت به شمار مي‌رود كه با تصرفات خويش، تمامي مشكلات بشري را پاسخ مي‌گويد. 
2. امدادهاي آسماني
 بسياري از انديشه‌وران مسائل اقتصادي و فرهنگي، با بيان اين‌كه انسان‌ها جزئي از طبيعتند و رفع تمامي گرفتاري‌هايشان با استفاده از همين امور دنيايي محقق مي‌شود، از عالم ماوراي طبيعت و امدادهاي آسماني غافل مانده‌اند. آنان پنداشته‌اند كه ميان عوالم آسماني و زميني گسستي سترگ حاكم بوده و امكان هيچ‌گونه ارتباطي ميان اين دو نيست و لذا تنها خرد آدمي نيازهاي بشري را برآورده مي‌سازد. آيين‌هاي آسماني از جمله اسلام بر اين انديشه مي‌تازند و با نقل داستان‌هايي از گذشتگان، اين نظريه‌ها را مردود شمرده و آن را واقع‌شدني مي‌دانند. 
در دوران ظهور نيز همانند ياري‌هاي آسماني حضرت حق به مؤمنان، به شكل گسترده‌اي، امدادهاي آسماني براي رفع مشكلات مادي و معيشتي و حتي فرهنگي بشر به ياري زمينيان مي‌شتابند. در حديث آمده است:
السنة الّتي يقوم فيها المهدي تمطر أربعاً و عشرين مطرة يري أثرها و بركتها.

هم‌چنين پيامبر اكرم( مي‌فرمايد: 
يتنعّم اُمّتي في زمن المهدي نعمةً، لم يتنعّموا قبلها قطّ يرسل السماء عليهم مدراراً و لا تدع الأرض شيئاً من نباتها إلّا أخرجته...؛
 
امت من در زمان قيام مهدي، به نعمت‌هايي دست [مي]يابند كه پيش از آن و در هيچ دوره‌اي دست نيافته بودند. در آن روزگار، آسمان باران فراوان دهد و زمين هيچ روييدني را در دل خود نگاه ندارد.
علامه طباطبايي در تفسير آيه (وَ لَقَدْ كَتَبْنَا فِي الزَّبُورِ مِن بَعْدِ الذِّكْرِ أَنَّ الأَرْضَ يَرِثُهَا عِبَادِيَ الصَّالِحُونَ(،
 مراد از وراثت زمين را انتقال منافع آن و استقرار بركت‌هاي حيات زمين براي صالحان مي‌داند و اين بركت‌هاي پايان‌ناپذير را بركت‌هاي مادي و معنوي برمي‌شمرد. 
بنابراين، براي رفع مشكلات بشر تنها عقل، ايفاي نقش نمي‌كند و نمي‌تواند جانشين همه‌چيز شود.
از جمله راه‌کارهای راه‌بردی امام مهدی( در ایجاد حکومتی آرمانی و پایدار و بر پایه ارزش‌های انسانی و اسلامی، مبارزه با هرگونه خرافه‌گرایی و بدعت‌ است که آن حضرت، به طور گسترده و فراگیر بدان اهتمام می‌ورزد.
در این زمینه، به برخی از روایات اشاره می‌شود: 
امام صادق( می‌فرماید:

سیمیت الله به کلّ بدعة و یمحو کلّ ضلالة و یحیی کلّ سنّة؛

خداوند به وسیله او بدعت‌ها را نابود می‌سازد و گمراهی‌ها را از میان می‌برد و سنت‌ها را زنده می‌کند. 
و نيز مي‌فرمايد:
... و لایترک بدعةً إلّا أزالها و لا سنّةً إلّا أقامها؛

بدعتی نمی‌ماند، جز این‌که از میان می‌برد و سنتی نمی‌ماند، جز این‌که برپا می‌دارد.
در دعاها، در وصف امام عصر( آمده است:

اللّهمّ جدّد به ما محي من دينك و أحي به ما بدّل من كتابك و أظهر به ما غيّر من حكمك حتّى يعود دينك به و على يديه غضّاً جديداً خالصاً مخلصاً لاشكّ فيه و لاشبهة معه و لاباطل عنده و لابدعة لديه اللّهمّ نوّر بنوره كلّ ظلمة و هدّ بركنه كلّ بدعة...؛

و) حضور خدا در زندگي
بي‌ترديد عالي‌ترين غايت آدمي و والاترين تكامل او، نيل و اتصال به حقيقت ذات باري‌تعالي است و اين هدف والا انسان را از حضيض زمين برگرفته و به سرير كمال وجودي مي‌نشاند و بدين‌سان حضور خداوند و شريعت در حيات دنيوي بشري افزون بر معنابخشي به زندگي آدمي، روح اميد به زيستن را در انسان زنده مي‌سازد و بيم از مرگ و حوادث تلخ روزگار را از ريشه برمي‌كند و فلاح و رستگاري دنيوي و اخروي را براي انسان به ارمغان مي‌آورد.
اما انسان عصر جديد از اين معرفت مقدس غافل مانده و چنين حضوري را نمي‌پذيرد. او خود را در جايگاه خدا و بر كرسي اقتدار او نشانده و محوريت و اصالت را از آنِ خود مي‌داند و حتی خدا به دليل وجود انسان به حساب مي‌آورد. 
چنان‌كه علاقه دكارت به خدا، في‌نفسه براي خدا نبود، بلكه به دليل وجود جهان بود. خدا به طور مصنوعي، به صحنه آورده مي‌شود تا حقانيت نظريات ما در مورد جهان را تضمين كند و نقش‌‌ ديگري ندارد.
 او به جاي اين‌كه نخست خداوند را مبدأ فيض و وجود آغازين بداند و آن‌گاه به انسان برسد، برعكس، از انسان آغاز مي‌كند و به خدا مي‌رسد و انسان را محور و اساس هستي مي‌پندارد. 
از اين‌روي، بيشتر انسان‌گرايان نيز با انكار و طرد فلسفه مابعدالطبيعه و حذف ذات باري‌تعالي از زندگي، تمام اشكال پديده‌هاي فرازميني را افسانه مي‌پندارند و طبيعت را به منزله كليت موجودات و سيستم در حال تغيير ماده و انرژي مي‌دانند كه از ذهن و آگاهي مستقل است.
 به قول آنها، الگوهاي فرابشري كه در بعضي ديدگاه‌ها آنها را خدايان ملكوتي و يا خدايان فناناپذير مي‌دانند، وجود ندارد. بشر تنها با استفاده از ذكاوت خود و همكاري آزادانه با ديگران مي‌تواند محيطي سرشار از صلح و آرامش را در پهنه كره زمين به وجود آورد.
 
اما الهيون و خداباوران واقعي عظمت حقيقت ذات باري‌تعالي را دريافته و ره‌آوردهاي بسياري را برخاسته از حضور خداوند و شريعت هبوط يافته او مي‌دانند و بر اساس انديشه مهدويت ـ كه تبلور واقعي اسلام و اديان الهي است ـ تأثير عوالم فوق و درك حضور خداوند در حيات دنيوي انسان‌ها در جامعه مهدوي، بيش از هر زماني مورد توجه قرار مي‌گيرد؛ به گونه‌اي كه شاكله اساسي حكومت عدل مهدوي بر خداباوري و توحيد بنيان نهاده شده است و هيچ‌گونه كفر و خداناباوري را برنمي‌تابد. امام باقر( فرمود:
يقاتلون و الله، حتّي يوحّد الله و لا يشرك به شيءٌ؛

به خدا سوگند [حضرت مهدي( و يارانش] مي‌جنگد تا زماني كه خداوند به يگانگي پرستش شود و هيچ‌چيزي با او شريك گرفته نشود.
هم‌چنين امام موسي‌بن‌جعفر( در اين‌باره مي‌فرمايد: 
إذا قام القائم لايبقي أرضٌ إلّا نودي فيها شهادة أن لا إله إلّا الله و أنّ محمداً رسول الله؛

هنگامي‌كه قائم قيام كند، هيچ قطعه‌اي از زميني باقي نخواهد ماند مگر آن‌كه شهادت به يگانگي خداوند و رسالت الهي پيامبر در آن طنين‌انداز خواهد شد.
بنابراين، بر خلاف نظام‌هاي غيرالهي كه در آنها خداوند عنصري فراموش شده است، جهان‌بيني حكومت عدل مهدوي تنها بر شالوده خداباوري و توجه به ذات اقدس او شكل‌ مي‌گيرد. خداوند به صحنه زندگي مي‌آيد و گوهر ايمان و دين‌گرايي جوامع بشري را فرا مي‌گيرد. در نتيجه، خدامحوري همه عرصه‌هاي اقتصادي، سياسي، اجتماعي و... را دربر مي‌گيرد و اصل درك و حضور خداوند و خدامحوري در جامعه نهادينه مي‌شود.
 از سوي ديگر، انسان‌ها بيش از هر زماني از مواهب فوق‌طبيعي بهره‌مند مي‌شوند. در هيچ عصري همانند اين دوران، سماواتيان و ملكوتيان براي تحقق آرمان‌هاي بشري نمي‌كوشند و انسان را در رفع مشكلاتش ياري نخواهند رساند. 
آري، عصر ظهور، عصر آرمان و غرض نهايي پيدايش نظام هستي است. براي عملي ‌شدن اين غايت، تمام فرشتگان و مقربان و امدادهاي آسماني، در ترسيم مقصود ياري مي‌رسانند. براي نمونه، مي‌توان از گسترش بركات آسماني و زميني به لطف الهي نام برد كه براي رفاه اقتصادي و معيشت و آسايش بشر صورت مي‌پذيرد.

خلاصه آن‌كه بر اساس روايات پرشماري، در هيچ عصري همانند عصر ظهور، زمينه اعتلاي خواسته‌هاي انساني فراهم نبوده است و تأثير عوالم ماوراي طبيعي و نقششان در زندگي انسان‌ها ملموس نيست. اگرچه اين باور‌، با توانايي و استعداد بشري در تغيير سرنوشتش و ايجاد مدينه فاضله هيچ منافاتي ندارد.

ز) تساهل و تسامح
«تولرانس»، از ريشه لاتين «Toiler» و به معناي تحمل‌ كردن، اجازه ‌دادن، ابقا كردن، چشم‌پوشي، آزادمنشي، آزادگي، سعه صدر و پرطاقت بودن است. 
 اين واژه، با مصدر «Toll» به معناي حمل كردن يا بردن، هم‌خانواده است؛ زيرا شخصي كه رأي يا رفتار ديگري را تحمل مي‌كند، گويا باري را حمل مي‌نمايد. 
مفهوم اصطلاحي اين واژه آن است ‌كه در اعمال فردي، اعم از سياسي، اخلاقي و اعتقادي، حق مداخله نداريم و بايد با مخالفان مدارا نمود و آنها را تحمل كرد. بنابراين، مفهوم اصطلاحي تساهل و تسامح سه عرصه را در بردارد:
1. تساهل سياسي: به معناي پذيرش حضور باورهاي مخالف در صحنه سياست.

2. تساهل اخلاقي: به اين معنا كه فرد بايد خود ارزش‌هاي خويش را برگزيند و اخلاقيات خاص خويش را پي‌افكند.

3. تساهل ديني: در اين معنا، ارزش‌ها و معارف بشري، نسبي هستند
 و چون سرچشمه دين، معارف بشري است و باورهاي ديني انسان از ذات انساني ناشي شده‌اند و امري ماورايي نيستند، بنابراين، حقانيت و رستگاري افراد در يك دين خاص، منحصر نمي‌شود. ولي اسلام خاستگاه دين و ارزش‌ها را ذات باري‌تعالي و ارزش‌هاي ديني را غيرنسبي مي‌داند. بنابراين، اديان ساخته بشري و يا غيرتوحيدي نمي‌توانند با اديان الهي ريشه واحدي داشته باشند. بنابراين، جايي براي بحث در مورد يكي بودن ريشه اديان در عصر ظهور باقي نمي‌ماند. اما آن‌چه جاي بحث و بررسي دارد، مسئله هم‌زيستي اديان و يا عدم آن در عصر ظهور است. پرسش اساسي اين است كه اگر كساني با وجود ترويج و تبليغ دين اسلام، حقيقت اسلام را نپذيرند و بر اديان اسلاف خويش باقي بمانند، چگونه با آنان برخورد مي‌شود؟ 
‌ترديدي نيست كه ملحدان و منكران حضرت حق، هيچ جايي در اين سرزمين خاكي نخواهند داشت و امام مهدي( با آنان قاطعانه و با قوه قاهره برخورد مي‌كند و هيچ‌گونه مدارا و مسامحه‌اي را در حق آنان صورت نمي‌پذيرد، ولي درمورد برخورد امام با اديان الهي و وضعيت آنها در عصر ظهور، بر اساس روايات دو فرضيه طرح شدني است:
1. ضرورت اسلام آوردن اهل‌كتاب
بر اساس اين ايده بايسته است قاطبه جامعه بشري به دين اسلام تشرف يابند. در اين ميان، بسياري با ميل و رغبت به دين اسلام مي‌گروند.
چنان‌كه امام باقر( مي‌فرمايد: 
فلا يبقي يهودي و لانصراني و لا أحدٌ ممّن يعبد غيرالله إلّا آمن به و صدّقه و يكون الملّة الإسلام؛

هيچ يهودي و نصراني و كسي‌كه غيرخدا را مي‌پرستد، باقي نمي‌ماند، مگر اين‌كه به او ايمان آورده و تصديقش مي‌كنند و تنها يك آيين (اسلام) وجود خواهد داشت.
اگر كساني هم پس از تبليغ دين اسلام، از قوه خرد و فطرت خويش تأثير نپذيرند، با قوه قاهره ملزم به پذيرش دين اسلام هستند و در صورت مقاومت بسيار، كشته مي‌شوند. 
امام صادق( فرمود:
لا يأتون علي أهل دينٍ إلّا دعوهم إلي الله و إلي الإسلام و إلي الإقرار بمحمّد( و من لم يقرّ بالإسلام و لم يسلم قتلوه حتّي لا يبقي بين المشرق و المغرب و مادون الجبل أحد إلّا أقرّ؛

پيروان هيچ ديني وارد نمي‌شوند، مگر اين‌كه آنها را به خدا، اسلام و اقرار به نبوت حضرت محمد( دعوت مي‌كنند. پس هركه اسلام نياورد را مي‌كشند تا اين‌كه از مشرق تا مغرب و پشت كوه كسي نباشد، مگر اين‌كه ايمان آورد.
اگر اين فرضيه را بپذيريم، چند نتيجه عملي را در پي خواهد داشت: 
يکم. بر حق نبودن ديگر اديان و نسبي نبودن دين؛
دوم. حاكميت به عهده افراد جامعه نيست و اگر افراد جامعه، خواستار ناباوري و شرك حاكم باشند، خواست و اراده‌‌شان نتيجه نخواهد داشت؛
سوم. نبود تساهل ديني در عصر ظهور نسبت به اديان.
2. عدم ضرورت اسلام آوردن اهل كتاب
براساس اين فرضيه، پيروان ديگر اديان در صورت نپذيرفتن دين اسلام نيز، مي‌توانند با پرداخت جزيه در كنار ديگر مسلمانان با مدارا و هم‌زيستي مسالمت‌آميز زندگي كنند. 
ابو‌بصير از امام صادق( پرسيد كه در عصر امام مهدي اهل ذمّه چه وضعيتي دارند؟ حضرت پاسخ داد، با آنها مصالحه مي‌كند؛ چنان‌كه پيامبر مصالحه نمود و آنها جزيه را با خضوع و تسليم به دست خود مي‌پردازند.

بر اساس اين فرضيه، تساهل ديني به معناي هم‌زيستي مسالمت‌آميز در جامعه مهدوي نيز واقعيت مي‌يابد. در اين حال، نيز نمي‌توان قائل شد تساهل ديني مورد نظر اومانيست‌ها محقق مي‌گردد؛ زيرا جزيه گرفتن حضرت از ايشان نمايان‌گر آن است كه به آن اديان به ديده حق نمي‌نگرد وگرنه مانند اهل اسلام با آنان برخورد مي‌كرد. 
گفتني است، بنابر روايات، به يقين امام با غيراهل‌كتاب، هيچ‌گاه مدارا نمي‌كند و جزيه نيز نخواهد گرفت. سرنوشت آنان قبول اسلام و يا كشته شدن است كه جز اين دو احتمال، احتمال سومي در قبالشان وجود ندارد. بنابراين، در مورد اين گروه هيچ بحثي نيست و مشمول اين دو فرضيه قرار نمي‌گيرند. امام رضا( از پيامبر نقل مي‌كند كه خداوند فرمود:
به وسيله آخرين آنها زمين را از لوث دشمنانم پاك مي‌كنم و حكومت شرق و غرب زمين را به او مي‌بخشم... تا اين‌كه همگان به وحدانيت من اقرار كنند.

اما در مورد تساهل در حوزه اخلاق، روش حضرت در برخورد با فاسدان، تبه‌كاران و فسادهاي اجتماعي و اخلاقي، بسيار سخت‌گيرانه و از هرگونه تساهل و تسامح به دور است. امام در حكومتش برخلاف روش‌هاي سازش‌كارانه و مصلحت انديشانه حكومت‌هاي اومانيستي، بسيار قاطعانه و به دور از سرزنش ملامت‌كنندگان با هرگونه فساد اخلاقي برخورد مي‌كند. 
امام علي( مي‌فرمايد: 
... و ليطهّرنّ الأرض من كلّ غاشّ؛

... زمين را از هر انسان نيرنگ‌باز (و فريب‌كار) پاك مي‌سازد.
هم‌چنين امام كاظم( مي‌فرمايد: 
... الثاني عشر منّا يسهّل الله له كلّ عسير... و يبير به كلّ جبّار عنيد و يهلك علي يده كلّ شيطانٍ مريد؛

... خداوند براي دوازدهمين (امام) از خاندان ما، هر دشواري را آسان مي‌گرداند و به دست او هر جبار سرسختي نابود و هر شيطان سركشي هلاك مي‌گردد.
در مورد تساهل در حوزه سياست نيز نظام سياسي حاكم بر دولت كريمه امام مهدي(، بر اساس امامت و ولايت است. با وجود انسان كامل و امام معصوم در رأس حكومت جهاني، سلامت سياسي نظام حفظ مي‌شود و حضرت با احزاب و انديشه‌هاي سياسي معاند و مخالف، با گرايش‌هاي شك‌گرا و ضد ديني ـ در صورت وجود ـ برخورد قاطع خواهد كرد.
حقيقت آن است كه درجامعه و مدينه فاضله مهدوي، پيوند عميقي ميان انسان و عالم ماوراي طبيعي، وحي و شريعت حاصل مي‌شود، به طوري كه رهبر جامعه اسلامي كه مصداق انسان كامل و واسطه ميان زمينيان و بارگاه الهي است، با پيروي از شريعت و سيره نبوي، قوانين اجتماعي الهي را اجرا مي‌كند. 
پيامبر( فرمود:
... و يعمل في الناس بسنّة نبيهم؛

... و در ميان مردم با سنت پيامبرشان رفتار خواهد كرد.
بر اين اساس، در پروژه مهدويت، در عرصه‌هاي اقتصادي، سياسي، اجتماعي و... ، مباني شريعت و سيره و روش پيامبر( مبناي وضع و اجراي قانون‌گذاري خواهد بود. 
امام علي( فرمود:
او (امام مهدي) انديشه‌ها را تابع قرآن و متمايل به آن مي‌كند؛ آن‌گاه كه ديگران قرآن را به آرا و انديشه‌هاي خود بازگردانند. به آنان شيوه عدالت را نشان مي‌دهد و كتاب و سنت را كه متروك و منزوي شده است، زنده مي‌كند.



دكترين مهدويت از دیدگاه حامد الگار 
سیدرضی موسوی گیلانی

چکیده
حامد الگار از جمله اندیشه‌ورزان برجسته مسلمان و تئوری‌پردازان در عرصه علوم سیاسی و نظریه‌های انقلاب است. وي تحلیل انقلاب اسلامی ایران را رخ‌دادي بزرگ بر اساس ریشه‌های مذهبی مي‌داند. 
حامد الگار در تحلیل این انقلاب به بررسی تاریخ سیاسی ایران از دوره صفویه و قاجار تا عصر حاضر می‌پردازد و وقوع این واقعه بزرگ قرن بیستم را برآمده از سه مؤلفه اصلی کلامی می‌داند که اعتقاد به دکترین امامت و مهدویت از جمله آنهاست. از دیدگاه او سه مؤلفه غیبت، فقدان قدرت سیاسی مشروع و نفی قدرت حاکم بر اساس اندیشه شهادت، از مهم‌ترین مبانی و پایه‌های فکری شیعه در وقوع یافتن این تحول سیاسی به شمار مي‌رود. 
از این‌رو، حامد الگار از جمله پژوهندگان سیاسی است که تحلیلی ارگانیک و منسجم از اندیشه‌های شیعه ارائه می‌دهد و با آن دسته از نظریه‌پردازانی که به عوامل سطحی و مقطعی در پیروزی انقلاب اسلامی ایران اعتقاد دارند، مخالفت می‌ورزد.
مقدمه

درباره انقلاب اسلامي ايران بيش از دو هزار كتاب در عرصه بين‌المللي نوشته شده است و بعضي از انديشه‌‌ورزان در اين‌باره تئوري‌پردازي نموده‌اند. از جمله اين تئوري‌پردازان به افرادي هم‌چون حامد الگار مي‌توان اشاره نمود. حامد الگار
 (1920ميلادي) از انديشه‌‌ورزان مسلمان، نظریه‌پرداز در عرصه علوم سياسي و صاحب رأی در حوزه تئوري‌هاي انقلاب به شمار می‌آید. وی در زمينه تاريخ ايران، به ويژه عصر صفويه، قاجار و پهلوي علاوه بر تخصص، تألیفاتی نیز دارد. غالب آثار تأليفي الگار درباره تاريخ سياسي ايران است که بعضي از آنها پيش از انقلاب اسلامي ايران نوشته شده‌اند.
الگار درباره انقلاب اسلامي ايران نگاهي مثبت و خوش‌بينانه دارد و برخلاف پاره‌اي از تئوريسين‌هاي انقلاب اسلامي بسيار هم‌دلانه درباره اين رخ‌داد بزرگ قرن بيستم می‌نویسد. وي از جهت داوري درباره ريشه‌ها و عوامل اصلي تحقق تئوري‌هاي انقلاب اسلامي به تئوري مذهب معتقد است و تحقق انقلاب اسلامي ايران را تحت تأثیر انگيزه‌ها و محرك‌هاي مذهبي مي‌داند.
حامد الگار که پيش از پيروزي انقلاب اسلامي با امام خميني( در پاريس ديدار کرده، پیرامون شخصيت و عناصر فكري ایشان تأليف و سخنراني نموده است. وی درباره روشن‌فكري معاصر نیز اطلاعات و معلومات دقيق و عميقي دارد. الگار درباره پاره‌اي از روشن‌فكران معاصر هم‌چون مهندس بازرگان، دكتر علي شريعتي، مرتضي مطهري و بنيان‌گذار جمهوري اسلامي ايران، امام خميني( مقاله نوشته كه مجموعه مقالات وي را در كتاب مستقلي به فارسي ترجمه کرده‌اند. سخنان او درباره جريان‌های مذهبي و روشن‌فكري ايران در پيش از انقلاب به گونه‌اي است كه تصور می‌شود در فضاي سياسي ايران و در ضمن جريان‌ها و تحولات سياسي و روشن‌فكري ایران حضور داشته است. شايد او از اولين تحليل‌گران تاريخ سياسي ايران پس از انقلاب اسلامي باشد كه محققانه و بر اساس اسلوب‌هاي پژوهشي در این عرصه مقاله نوشته است. 
كتاب او از بهترين تحليل‌ها درباره انقلاب اسلامي و شخصيت امام خميني( تلقي مي‌گردد كه هنوز پس از گذشت 25 سال از تأليفش، هم‌چنان جذابيت و تازگي در تحليل دارد. حامد الگار در تحليل انقلاب اسلامي، عناصر فكري و اعتقادي بنيان‌گذاران و جريان‌هاي موجود در آن، بسيار موشكافانه و هم‌چون فردي معتقد و متولی انقلاب در اين‌باره سخن مي‌گويد. نگاهي به آثار حامد الگار گوياي اين است كه وي در زمينه انقلاب اسلامي و تاريخ متأخر ايران پشتوانه فكري و علمي دارد. كمتر كساني از شرق‌شناسان و تئوري‌پردازان انقلاب، مانند او ریشه انقلاب اسلامي را در تاريخ فكر شيعه و مباني مذهبي آن برمی‌شمرند و امام خميني( را ميراث‌دار و نماد سنتی ديرينه از دوره صفويه مي‌دانند، به طوري كه در تحليل انقلاب اسلامي، به تحليل ايران از دوره صفويه مي‌پردازد و ريشه‌هاي بنيادي انقلاب را در عصر صفويه مي‌جويد.
پيش از آن‌كه مباني فكري و نگرش حامد الگار درباره انقلاب اسلامي و عناصر اعتقادي او هم‌چون دكترين امامت و مهدويت را مورد تحقيق و دقت نظر خويش قرار دهيم، بهتر است به كتاب‌شناسي آثار او بپردازيم. پاره‌اي از تأليفات وي عبارتند از: 
1. شورش آقاخان محلاتي و چند مقاله ديگر؛

2. دين و دولت در ايران (نقش عالمان در دوره قاجار)؛

3. ميرزا ملكم خان (پژوهشي در باب تجدد خواهي ايرانيان)؛

4. درس گفتارهاي حامد الگار؛

5. نقش روحانيت پيشرو در جنبش مشروطيت؛

6. نهضت بيدارگري در جهان اسلام؛

7. انقلاب اسلامي در ايران؛

8. مقاله‌اي ذيل كلمه «Imam» در دائرة‌المعارف دنياي جديد اسلام آكسفورد؛
9. مقاله‌اي درباره عصر قاجار The Qajar Era در كتاب Expectation of the Millennium.

انقلاب اسلامي ايران و دکترین مهدويت
از بهترين مقالات حامد الگار درباره انقلاب اسلامي كه افكار او را در زمینه ريشه‌هاي كلامي و اعتقادي انقلاب اسلامي نشان می‌دهد، مقاله‌ «ايران و تشيع» در كتاب انقلاب اسلامي در ايران است. وي در اين مقاله تأثيرپذيري انقلاب اسلامي را از انديشه امامت، به ‌خصوص مهدويت بيان مي‌دارد.
الگار انقلاب ايران را شاخص‌ترين و عميق‌ترين روي‌داد در تاريخ معاصر جهان اسلام برمی‌شمرد كه پهناي این سرزمين اسلامي از مغرب تا اندونزي و از بوسني تا اعماق افريقاست. به نظر وي صاحبان قدرت مي‌كوشند تا انقلاب ايران را محدود به مرزهاي دروني آن سازند. از اين‌رو، به دلیل جلوگيري از تأثيرات اين انقلاب در ديگر سرزمين‌هاي اسلامي و به وجود آمدن انقلاب و تحول در ميان ديگر مسلمانان، تلاش نموده‌اند تا با طرح پاره‌اي از اتهام‌ها و برچسب‌ها به انقلاب ايران، ديگر كشورهاي اسلامي را از اين تحول ژرف در دوره معاصر به دور دارند. از اين‌رو، صاحبان قدرت با بیان نمودن اصطلاح «انقلاب شيعي» و «انقلاب درون‌مرزي» درباره ايران، خواسته‌اند اين انقلاب را جنبشی ملي، امري متفاوت و انحصاري قلمداد نمایند. وي مي‌گويد: 
اربابان قدرت در جهان اسلامي مي‌كوشند تا انقلاب اسلامي ايران را يك روي‌داد درون‌مرزي معرفي كرده و اثرات آن را بي آن‌كه اشاره‌اي به بازتاب‌هاي آن در خارج داشته باشد، تنها در درون مرزهاي ايران متوقف سازند، آنان هم‌چنين كوشش دارند تا وانمود كنند كه انقلاب اسلامي ايران داراي برخي ويژگي‌هايي است كه وجود اين خصوصيات به آن اجازه نمي‌دهد كه انقلاب از مرزهاي ايران به خارج راه يابد. آسان‌ترين و بديهي‌ترين شيوه‌اي را كه آنان در پيش گرفته‌اند، آن است كه با زدن مارك تشيع بر روي انقلاب ايران مي‌كوشند تا جنبش شيعي را امري متفاوت و انحصاري معرفي كنند.

الگار ريشه‌هاي عميق در گذشته تاريخي ايران را از مهم‌ترين عوامل تمایز انقلاب اسلامي ايران از دیگر انقلاب‌ها برمی‌شمرد. با توجه به این‌که ديگر انقلاب‌ها هم‌چون انقلاب روسيه، چين و امثال آن گذشته را به شيوه‌اي صريح نفي مي‌كنند، اما انقلاب ايران و حتي عناصر فكري بنيان‌گذار آن، يعني امام خميني، ريشه در تاريخ گذشته ايران و انديشه‌هاي كلامي شيعه دارد. از اين‌رو، الگار براي تحليل انقلاب به نخستين دوره از تاريخ ايران، يعني دوره صفويه مي‌پردازد؛ دوره‌اي كه حكومتی شيعي در ايران پايه‌‌گذاري شد و انقلاب ايران را تداوم ميراث اسلامي پيش از اين دوره مي‌داند. الگار از معدود تحليل‌گران انقلاب اسلامي است كه براي تحليل آن به تاريخ چند قرن گذشته ايران رجوع مي‌كند و شايد پاره‌اي از تحليل‌گران پيش از او نيز در تحليل انقلاب ايران به تاريخ گذشته ايران رجوع كرده باشند، اما حداكثر وسعت نظر آنان درباره گذشته، به دوره مشروطه و عصر قاجار برمي‌گردد. از آن‌جا كه تئوري حامد الگار درباره انقلاب ايران بر اساس مذهب و دين است و انقلاب ايران را بر همین اساس تفسير مي‌كند، به قرن شانزدهم ميلادي، يعني تحقق حكومت صفويه برمي‌گردد، زماني كه به تعبير او ايران تنها كشور جهان اسلام است كه بیشتر جمعيت آن به مكتب تشيع گرويدند. بنابراین، از نظر او انقلاب اسلامي ايران را بايد در جنبه‌هاي اعتقادي فكر شيعه دنبال نمود.
غيبت مهم‌ترين بخش دكترين امامت
الگار بحث اساسي در تاريخ تشيع را نگرش خاص شيعه به مسئله جانشيني پس از پيامبر اكرم( و مسئله امامت می‌داند و اين اصل را از اصول بنيادي تفكر شيعه برمی‌شمرد. وي اهمیت امام را که از نظرگاه شيعه جانشين پيامبر عظيم‌الشأن است، تنها در فضاي قانون‌گذاري، اداري و حتي نظامي نمی‌داند، بلكه وی را ادامه دهنده ابعاد روحي و معنوي پيامبر برمی‌شمرد. بنابراین، از اين انديشه به دكترين امامت ياد مي‌كند:
در تاريخ تشيع بحث اساسي درباره دكترين امامت مي‌باشد، امام تنها جانشين پيامبر( در يك فضاي قانون‌‌گذاري، اداري و حتي نظامي نيست، بلكه هم‌چنين به اعتباري امام ادامه دهنده ابعاد روحي و معنوي رسالت پيامبر مي‌باشد... به اعتقاد شيعيان وظایف جانشين، يعني امام تفسير آگاهانه متن قرآن، تفسير آگاهانه و حتي باب روز ساختن قانون اسلام، ارشاد انسان‌ها در زمينه‌هاي روحي و معنوي... و به عهده گرفتن نقش تنها رهبر مشروع جامعه مسلمان، يعني امت مي‌باشد.

در حقيقت الگار پي برده كه امام در تفكر شيعه بر خلاف اهل‌سنت، تنها جانشين و زعيم سياسي نيست كه در رتق و فتق امور اجتماعي نقش داشته باشد. از ديدگاه او اختلاف شيعه و سني تنها درباره هويت جانشينان نیست، بلكه درباره وظايف جانشين است؛ به طوري كه امام علاوه بر اين مسئوليت، عهده‌دار هدايت انسان‌ها، تفسير دين و متون ديني، روزآمد كردن دين و پاسخ‌گوي به پرسش‌هاي جديد و مستحدث دين محسوب می‌شود.
وي موضوع غيبت امام به معناي زندگي پنهاني ایشان را در سال‌هاي نخست زندگي مهم‌ترين بخش دكترين شيعه
 و از دايم‌‌ترين دل‌مشغولي‌هاي تاريخ انديشه شيعه مي‌داند:
موضوع غيبت امام به معناي ناپديد شدن و پنهان شدن وي از دنياي مادي در سال‌هاي نخست تولد را مي‌توان به اعتباري مهم‌ترين بخش دكترين شيعه دانست. غيبت امام يكي از دايمي‌ترين اشتغالات فلسفه تشيع، تصوف و تفكر است.

درواقع الگار مسئله غيبت را مهم‌ترين بخش دكترين شيعه مي‌داند و شايد او از جمله نخستين كساني باشد كه در تاريخ انديشه و تفكر شيعه، به اهمیت موضوع امامت و در مصاديقش مهدويت، جايگاه و منزلت دكترين و يا نظريه‌ توجه نمود.
مؤلفه‌هاي سه‌گانه نظام فكري شيعه
حامد الگار براي نظام كلامي و اعتقادي شيعه در حوزه سياست و حكومت، سه عنصر و يا مؤلفه اساسي برمی‌شمرد که در تحليل خود از انقلاب اسلامي بر اساس تئوري مذهب، از آنان بهره می‌برد. وي انديشه شيعه را در مواجهه با اين سه مؤلفه می‌داند:
1. غيبت؛
2. فقدان قدرت سياسي مشروع؛
3. نفي قدرت حاكم بر اساس انديشه شهادت.
الگار پس از اين‌كه مسئله غيبت امام معصوم را جزء مهم دكترين امامت يا دكترين شيعه برمي‌شمرد و از طرفي امام را جانشين پيامبر و عهده‌دار تفسير سنت نبوي مي‌داند، اين سخن را مطرح مي‌کند كه با توجه به غيبت و نبود ظاهري امام معصوم، به ضرورت هرگونه قدرت و حكومتی بدون مشروعيت است، مگر آن‌كه از جانب امام منسوب شده باشد: 
اگر تنها اعمال كننده قانوني قدرت پس از او ديگر در عرصه گيتي حاضر نباشد، بالضروره هرگونه قدرت دنيوي كه مدعي اعمال قدرت و اختيارات است، مي‌بايست غيرقانوني باشد، مگر آن‌كه اين قدرت به اثبات رساند كه از سوي امام غايب اعمال حاكميت مي‌كند.

وی بر اساس غيرقانوني بودن هر نوع حكومت غيرمعصوم، نتيجه مي‌گيرد كه شيعه در طول تاريخ نتوانسته در برابر حاكمان وقت سر تسليم فرود آورد و بر خلاف جوامع سني به مصالحه با حكومت‌هاي غيرمعصوم بپردازد. از اين‌رو، بيشترين تحولات سياسي و مخالفت‌هاي سياسي در جوامع شيعي ديده مي‌شود:
اين اعتقاد بسيار مهم موجب شده كه مسلمانان شيعي در بخش عظيمي در تاريخ حيات خود، در قبال قدرت سياسي موضع مخالف و منفي در پيش گيرند، حال آن‌كه مسلمانان سني در بيشتر تاريخ حيات خود در برابر قدرت غالب و حاكم سر فرود آورده... .

از نظر او شيعه همواره انديشه سازش و مصالحه با نظام‌هاي سياسي حاكم در عصر غيبت را نفي نموده و به تأييد آنها نپرداخته، مگر اين‌كه اين امر تحت شرايطي صورت پذيرفته باشد. به همين جهت وي نتيجه مي‌گيرد كه شيعه به تئوري نفي قدرت باور دارد: 
به هر حال تئوري نفي قدرت حاكم در هر روي‌دادي به عنوان طرز تفكر قدرت‌مند شيعيان در سرتاسر تاريخ مكتب شيعه در اسلام و به خصوص در ايران مي‌باشد.

الگار معتقد است در عصر غيبت، عالمان شيعه به همين اصل یاد شده مبني بر عدم مشروعيت حاكمان، پرداخته‌اند و با وجود آن‌كه نزديك شدن عالمان ديني به پادشاهان به دلیل ايجاد فضاي امن براي مؤمنان، حاكميت‌بخشي به مذهب و مراقبت و تصحيح اعمال پادشاهان بوده، اما در جايي كه با اعمال ناشايست و غيرمذهبي آنان مواجه مي‌شدند، سكوت نمي‌كردند و براي آنان حاشيه امنيت نمي‌ساختند، به طوري كه گاه در عصر صفويه، علماي بزرگ درباره مشروع يا نامشروع بودن حاكميت سلطان به بحث، اظهار نظر و گاه نصيحت آنان می‌پرداختند. برای مثال ملااحمد اردبيلي در بعضي از مسائل كه با شاه عباس اختلاف پيدا مي‌كرد به او چنين گوشزد مي‌نمود: 
ملااحمد اردبيلي ... به شاه گوشزد مي‌كند كه سلطنت و قدرت حق الهي وي نيست و نيز نتيجه شايستگي شاه نمي‌باشد، بلكه اين سلطنت و قدرت منبعث از اعتماد امام زمان( است و اگر اين اعتماد به هر نوع و شكلي گسسته شود، آن‌گاه علما حق دارند كه از شاه سلب اعتماد كرده، وي را خلع يد كنند.

هم‌چنين حامد الگار درباره اختلاف عالمان شيعه در اواخر دوره سلطنت صفويه كه به تدريج حاكمان صفوي از عدالت خارج مي‌شوند و عالمان از آنها فاصله مي‌گيرند، چنين مي‌گويد:
در اواخر صفويه مجدداً مشاهده مي‌شود كه روابط بين علما و دولت دگرگون مي‌شود. بدين صورت كه علما ديگر به سلطان تذكر نمي‌دهند كه قدرت و سلطنت وي نتيجه اعتماد امام زمان( است و در صورت سلب اعتماد، ساقط مي‌شوند، بلكه خود به نوعي بر دولت و حكومت اعمال قدرت مي‌كنند.

حامد الگار پس از طرح مسئله غيبت امام عصر(، فقدان مشروعيت حكومت‌هاي موجود در عصر غيبت و سر ناسازگاري شيعيان با حاكمان سياسي، به يكي دیگر از بنيادهاي مهم فكر شيعه، یعنی اصل سوم اشاره مي‌كند. وي مي‌گويد تأثير ماجراي كربلا و واقعه عاشورا كه با شهادت امام حسين( گره خورد، موجب شد اين الگوي اعتقادي در ذهن شيعيان شکل بگيرد كه نبايد در برابر حاكم ستم‌گر سر فرود آورد و از او اطاعت کرد. الگار اصل بنيادين شهادت در تفكر شيعه را كه برگرفته از قيام سيدالشهدا( است، موجب رشد قدرت‌هاي موجود می‌داند. با وجود آن‌كه مفهوم شهادت در فرهنگ اسلامي اختصاصی به شيعه ندارد، اما شهادت در تفكر شيعه اهميت و اعتباري خاص دارد که در این‌باره می‌گوید:
نفي قدرت حاكم با انديشه شهادت هم‌گام شده، صحنه‌اي را به وجود مي‌آورد كه نمونه مشخص آن فاجعه كربلا و شهادت حسين( است... شهادت تنها در انحصار تشيع نيست... مع‌هذا شهادت در تشيع از اهميت و اعتباري خاص برخوردار شده است و اين امام حسين( است كه در مكتب شيعه به شهادت رونقي تازه و جلایي ديگر مي‌بخشد.

تحليل انقلاب اسلامي بر اساس مؤلفه‌هاي سه‌گانه شيعه
حامد الگار پس از طرح اصول سه‌گانه برای بيان استراتژي سياسي شيعه در طول تاريخ سياسي آن، انقلاب اسلامي ايران را نيز بر اساس همين اصول تفسيرپذیر می‌داند. وي عدم مشروعيت حكومت پهلوي را از منظر ايرانيان شيعه، بازيابي هويت در برابر الگويي به نام امام حسين( و دلیل بر قیام مردم در برابر حكومت پهلوي برمی‌شمرد. او حتی در اين‌باره به شعارهاي ابتداي انقلاب اسلامي نيز استناد مي‌كند و ردپاي مؤلفه‌هاي سه‌گانه یاد شده در انديشه شيعه را در شعارهاي اوايل انقلاب مي‌جويد؛ شعارهايي چون «هرروز عاشوراست و همه‌جا كربلاست»، يا اين‌كه «محراب شيعيان خون است». وي بر اين اساس ريشه‌ انقلاب اسلامي ايران را در همين اصول یاد شده مي‌داند و بر اساس سه اصل مذكور كه مبتني بر غيبت امام عصر( و يا به تعبير الگار دكترين امامت است، تئوري مذهب را راه حل تفسير انقلاب اسلامي ايران برمی‌شمرد.
الگار بر خلاف پاره‌اي از انديش‌ورزان اهل‌سنت و بعضي از شرق شناسان قرن نوزد‌هم كه به شيعه و اسلام نگاهي تاريخي‌گري دارند، رواج تشيع در ايران را واكنش و پاسخي در قبال اسلام اعراب نمي‌داند:
اولين شيعيان به استثناي معدود افرادي همه عرب بودند و ملت ايران دراززماني پيرو مذهب تسنن بود.

وي معتقد است كه نخستين شيعيان از اعراب بودند. شيوع اسلام در ايران، پس از فتوحات خليفه دوم، موجب شد تا از ديرباز پيرو مذهب اهل تسنن باشند. از اين‌رو، الگار ريشه شيعه‌گرايي را در ايران نه بر اساس هم‌خواني ميان انديشه‌هاي شيعه با انديشه‌هاي مذاهب قبل از اسلام مي‌داند و نه بر اساس اعتقاد عده‌اي كه شيعه شدن ايرانيان را انتقام‌گيري از عرب‌ها مي‌دانستند. بنابر باور وي اسلام تا زمان فتوحات مغول‌ها در ايران رواج كمتري داشت و تشيع پس از قرن سيزده ميلادي با تزلزل حاكميت خلفاي عباسي و تضعیف مذهب تسنن در ايران، رواج يافت: 
صرف نظر از چند مركز سنتي چون قم و بخش‌هاي چندي از شهرهاي بزرگ، شيعه كمتر در ايران راه داشت، به دنبال فتوحات مغول‌ها در منطقه خاور نزديك در قرن سيزدهم ميلادي، زماني كه حاكميت خلفاي عباسي تزلزل گرفت و فرو ريخت و موضع رسمي تسنن تضعيف گرديد، نفوذ تدريجي تشيع در ايران مشهود گرديد.

حامد الگار پس از نفي ايده ساخته ‌شدن شيعه به وسيله ايرانيان، به بيان اين امر مي‌پردازد كه تشيع ايرانيان را نيز بايد هم‌چون وقوع انقلاب اسلامي ايران در عصر جديد، مبتني بر انديشه‌ها، تحولات سياسي و اجتماعي قرن شانزدهم يا به تعبير ديگر عصر صفويه دانست. وي دو عامل مهم را دليل تشيع‌گرايي ايرانيان مي‌داند: نخست تأسيس سلسله صفويه و گرايش حاكمان صفويه به تشيع و دوم مهاجرت فقهاي شيعي عرب از سرزمين‌هاي عربي به ايران كه شيخ احمد كركي از جمله اين فقيهان است.
بنابر اعتقاد حامد الگار، چون شيعه حكومت و قدرت را متعلق به امام عصر( مي‌داند، تسامح علما در عصر صفويه را تنها به جهت مصالح و منافع عمومي براي دين و ملت برمی‌شمرد. به همين دلیل وي معتقد است كه سلسله قاجار (1795ـ1924ميلادي) نتوانست مانند صفويه روابط حسنه‌اي با علما برقرار سازد و در دوره قاجار علما و مجتهدان با سلاطين مخالفت مي‌ورزند و حتي در مواردي چون جنگ با روس، بر حاكمان فشار مي‌آورند تا با روس‌ها بجنگند.
وي در تحليل انقلاب اسلامي، ريشه اين انقلاب را علاوه بر مباني كلامي شيعه، استمرار و ثمره تحولات ايران از دوره صفويه مي‌داند. وي در مقاله‌ «امام خميني( تجسم يك سنت»، درباره انقلاب اسلامي مي‌گويد:
اين انقلاب بسيار بيشتر از آن‌كه انفصال از تحولات رژيم و بنيادي ملت ايران به حساب آيد، به عكس ادامه و ثمره سال‌هاي طولاني سير و بالندگي سياسي، روحاني و فكري اين ملت است.

وي در بيان عناصر فكري امام خميني از استادان وي، يعني آية‌الله عبدالكريم حائري و آية‌الله بروجردي( ياد مي‌كند و در مقالاتي درباره بنيان‌گذاران فكري و سياسي تاريخ معاصر ايران، از امام خميني به نيكي ياد می‌كند. 
پس از انقلاب اسلامي در مصاحبه‌اي با سردبير يكي از روزنامه‌ها، از الگار پرسيده مي‌شود كه آيا امام خميني همان حضرت مهدي( نيست كه مسلمانان به آمدن او اعتقاد دارند؟ الگار در جواب او مي‌گويد تا آن‌جا كه من اطلاع دارم، آية‌الله خميني واجد آن خصوصيات نيست كه در متون روايي ما آمده
 و وقتي كه درباره عنوان امام براي امام خميني از او پرسيده مي‌شود، در جواب مي‌گويد اين عنوان به معناي آن امام نيست كه درباره امامان دوازده‌گانه معصوم( به كار برده مي‌شود و منظور از آن تنها رهبر و پيشواست.

در پايان یادآور می‌شویم كه حامد الگار با وجود آن‌كه سني است، اما به افكار و انديشه‌هاي سياسي و كلامي شيعه بسيار منصفانه و از روي دل‌دادگي نظر مي‌كند و هيچ‌گونه تعصبي در پذيرش افكار شيعه نشان نمي‌دهد. وي درباره انقلاب ايران و تفكرات شيعه بسيار هم‌دلانه و با پذيرش سخن مي‌گويد. شايد در ميان تئوري‌پردازان انقلاب اسلامي بتوان او را از نزديك‌ترين انديش‌ورزان به هندسه ذهني شيعيان و انقلابيون داخلي قلمداد نمود كه با توجه به پیشینه و تاریخ شیعه از انقلاب اسلامي تحليلي مذهبي و ديني ارائه مي‌دهند.
الگار از نخستین کسانی است که توانست مؤلفه‌ها و عناصر اصلی فکر شیعه را استخراج کند. وي اندیشه شیعی را در باور به مفاهیمی ‌هم‌چون مهدویت، قیام امام حسین( و عدم مشروعیت‌بخشی به حکومت‌های غیرمعصوم مي‌داند. به این دلیل، وی در تحلیل انقلاب اسلامی‌ بیش از آن‌که هم‌چون پاره‌ای دیگر از نظریه‌پردازان به دنبال دلایل مقطعی و سطحی باشد، ريشه انقلاب اسلامی ‌ایران را در نظام فکری و کلامی ‌شیعه مي‌جويد و اعتقاد به دکترین امامت را که یکی از اجزاء آن، مهدی باوری است، عامل مهم پیروزی انقلاب اسلامی ‌ایران می‌داند. از این‌رو، وی در آثارش درباره تحلیل این اندیشه به ریشه‌های تاریخی و دیرینه انقلاب اسلامی ‌می‌پردازد و بیش از هر امری متوجه مسئله مهدویت می‌گردد. بی‌تردید باید گفت که حامد الگار پس از‌ هانری کربن از نخستین اندیش‌ورزانی است که در عناصر فکر شیعه متوجه اهمیت موضوع مهدویت شده و آن را به مثابه دکترین و نظریه کلان شیعی به کار برده است و پیش از هر اندیش‌ورزی متوجه گردیده که نمی‌توان اعتقادات شیعه را بدون در نظر گرفتن موضوع مهدویت ارزیابی و بررسی نمود.
‌مهدويت و دكترين‌هاي سياسي ـ اجتماعي معاصر
علي‌اصغر داوودي
چكيده

طرح ديدگاه‌هاي مختلف در مورد آينده، از مباحث زنده فلسفي در حوزه دين، تاريخ و علوم اجتماعي است. هريك از مكاتب و ايدئولوژي‌هاي بشري درباره فرجام تاريخ، ديدگاه‌هاي متفاوتي دارند. در حالي‌كه بسياري از اين مكاتب آينده بشر و فرجام تاريخ را تيره و تار می‌بينند، اديان آسماني، به ويژه اسلام، نگرش مثبت و خوش‌بینانه‌اي به آينده دارند. مسئله موعودگرايي، جوهر فرجام‌شناسي اديان ابراهيمي به‌شمار می‌آید. اوج اعتقاد به ظهور منجي در مكتب تشيع ظهور كرده است. شيعه با طرح مهدويت و فلسفه فرج، فراتر از آينده تاريخ، از آينده هستي سخن می‌گويد. در حالي‌كه امروزه با توجه به نابساماني‌ها و آشفتگي‌هاي متعدد بشري و جهاني، بازار پيش‌گويي و نظريه‌پردازي درباره آینده، داغ است. جداي از اين‌كه ما خواسته يا ناخواسته، تحت تأثیر اين نظريه‌پردازي‌ها هستيم، اين مسئله از آن جهت اهمیت می‌یابد که اين نظريه‌پردازي‌ها، به نوعي با مسائل اعتقادي ما مرتبط است. 
در اين مقاله سعي شده ابتدا اهميت و ضرورت آينده‌شناسي بشر و جهان بررسي گردد و ديدگاه‌هاي مختلف روش‌شناختي در مورد امكان‌پذيري مطالعه آينده و نيز پيشينه آينده‌نگري بحث شود. در ادامه، دو نگرش مختلف به آينده يعني آينده‌نگري مبتني بر وحي و آينده‌نگري بشري مقايسه شده است. در ميان ديدگاه‌هاي مختلفي كه در قالب نظريه‌پردازي‌هاي جديد سياسي ـ اجتماعي طي سال‌هاي اخير در مورد آينده بيان شده، نظريه موج سوم تافلر، نظريه پايان تاريخ فوكوياما، نظريه برخورد تمدن‌هاي هانتينگتون و نظرياتي كه در قالب جهاني‌شدن ابراز گشته، بررسي می‌شود و در پايان، ارتباط اين نظريات با مسئله مهدويت، تحليل و ارزيابي می‌گردد.
واژگان کليدي
مهدويت، موعودگرايي، فلسفه فرج، آينده‌شناسي، پايان تاريخ، موج سوم، برخورد تمدن‌ها، جهاني‌شدن.
مقدمه
مآل‌انديشي از ويژگي‌هاي بارز بشري است. به حسب اين ويژگي، انسان همواره در مورد آينده خود، جامعه، جهان و فرجام تاريخ، دغدغه داشته است. اين دغدغه، زمينه‌ساز طرح ديدگاه‌ها و نظریات متعدد به آينده شده و امروزه نيز يكي از مباحث زنده فلسفي در حوزه دين، الهيات، تاريخ و علوم اجتماعي به ‌شمار می‌آید. پاره‌اي از ديدگاه‌ها، نهايت تاريخ را تلخ و فرجام حيات بشر را تيره و تار می‌بينند و اساساً خلقت را ذاتاً شر و در نتيجه بدفرجام می‌انگارند. برخي ديگر به فرجام حيات، انسان و تاريخ خوش‌بين هستند و آينده جهان را روشن و اميدبخش و سرانجام حيات و هستي را خوش و دل‌پذير می‌دانند. در اين ميان، ديدگاه سومي نيز وجود دارد که به آینده با ديده شك و ترديد می‌نگرد و بر اين باور است كه آينده جهان را نمي‌توان پيش‌بيني كرد.
اصولاً هريك از مكاتب و ايدئولوژي‌هاي بشري در مورد آينده و فرجام تاريخ نظر دارند و بر اساس نوع ديدگاهشان به آينده، مي‌توان آنها را در يكي از این سه دسته قرار داد. اديان آسماني به ويژه اديان ابراهيمي كه نگاهشان به آینده مبتني بر وحي است، نگرشي مثبت به آينده دارند و در دسته دوم جاي می‌گيرند. مسئله مشترك همه آنها «موعودگرايي» است. به اعتقاد پيروان اين اديان، روزي دستي از غيب بيرون خواهد آمد و زخم‌هاي كهنه بشري را التیام خواهد بخشید و راه جديدي فراروي انسان برای نيل به سعادت ابدي خواهد گشود. عقيده به ظهور موعود و نجات نهايي بشر، جوهره فرجام‌شناسي اديان ابراهيمي به‌شمار می‌آید. اوج اين نگاه به فرجام هستي، تاريخ و انسان در مكتب تشيع، جلوه كرده است. شيعه با طرح «فلسفه فرج» در مقابل «فلسفه تاريخ» فراتر از آينده تاريخ، سخن از آينده هستي، حيات و دگرگوني مناسبات تمام مستمندان دارد.
برای انسان معاصر که دچار نابساماني‌ها، تبعيض‌ها و بی‌عدالتي‌ها و مشکلات فراوان در عرصه جهاني است، اميد به آينده اهميت فراواني دارد. از سوي ديگر، در سال‌هاي اخير، به ویژه پس از فروپاشي اتحاد جماهير شوروي، هم‌گام با رشد تكنولوژي ارتباطات، گسترش روابط فرهنگي و در هم ‌تنيدگي مناسبات اقتصادي و ظهور پديده «جهاني‌شدن» كه موجب فشردگي زمان و مكان، هم‌جواري مجازي، كش آمدن مناسبات اجتماعي در طول مكان و كوچك ‌شدن جهان گشته است، موج جديدي از نظريه‌پردازي‌ها درباره آينده جهان و فرجام تاريخ ظاهر شده كه نظريه «دهكده جهاني» مارشال مك لوهان، «موج سوم» الوين تافلر، «پايان تاريخ» فرانسيس فوكوياما و برخورد تمدن‌هاي ساموئل‌ هانتينگتون، نمونه‌هايي از آن است.
جداي از اين‌كه خواسته يا ناخواسته تحت تأثیر پديده جهاني‌شدن و نظريه‌پردازي‌هاي جديد هستيم، اهميت اين مسئله از آن جهت است كه اين نظريه‌پردازي‌ها به نوعي با مسائل اعتقادي شیعه، به ويژه مهدويت و ظهور منجي موعود و شكل‌گيري حكومت فراگير جهاني ایشان ارتباط دارد. از اين‌رو، براي شيعيان معتقد به ظهور قائم آل محمد( در آخرالزمان و تشكيل آرمان‌شهر كلان اسلامي توسط آن حضرت، پرسش‌هايي در خصوص آينده‌نگري‌ها و پيش‌گويي‌هاي بشري، به ويژه دكترين‌هاي سياسي و اجتماعی معاصر با مسئله مهدويت و حكومت جهانی حضرت مهدي( مطرح مي‌گردد. باید توجه داشت که گسترش تكنولوژي‌هاي ارتباطي و تسليحات دوربرد کشتار جمعي، جهاني‌شدن اقتصاد و بازارهاي تجاري، پیش‌رفت‌هاي شگرف در زمينه تكنولوژي‌هاي نو مانند گداخت هسته‌اي، نانوتكنولوژي، سلول‌هاي بنيادي و...، فهم و درك ما را از مسئله ظهور آن حضرت، در گستره عظيم جغرافيايي جهان و ايجاد يك حكومت جهاني با ويژگي‌هايي كه در روايات ديني آمده روشن‌تر و شفاف‌تر مي‌کند، یعنی آن‌چه در گذشته جنبه اعجاز و شگفتي داشت، امروزه در پرتو پیش‌رفت‌هاي تكنولوژيك، عادي‌تر به نظر مي‌رسد.
اين مقاله، در کنار پرداختن به اهميت و ضرورت آينده‌شناسي و امكان‌پذيري آينده‌نگري، به بررسي مقايسه‌اي ديدگاه‌هاي مختلف مادي و الهي به آينده می‌پردازد و در نهايت، به نسبت ميان مهدويت و دكترين‌هاي سياسي و اجتماعي معاصر، پاسخ می‌دهد.
اهميت و ضرورت آينده‌شناسی 
موجودات زنده، از ميكروارگانيسم‌ها گرفته تا انسان، اعمالشان به سوي آينده، جهت‌گيري شده است. در حالي‌كه دیگر موجودات زنده، به طور طبيعي، غريزي و ناخودآگاه رو به آينده دارند، جهت‌گيري انسان آگاهانه است. با وجود این، اعمال تمام موجودات زنده به انطباق با اوضاع آينده بستگی دارد تا از اين طريق تداوم حيات ميسر گردد. انسان در طول زندگی، براي رويارويي با آينده، از خلال فرآيند آزمون و خطا (فرآيند يادگيري)، ابزارهاي لازم براي آينده‌نگري و پيش‌بيني را تدارك ديده است. شيوه‌هاي يادگيري و شناخت انسان از جهان پيرامون طی هزاران سال تکامل نيز دست‌خوش دگرگوني‌هاي بسيار شده، به گونه‌ای كه از بينش‌هاي جادويي و اسطوره‌اي اوليه تا بينش ذهني و انتزاعي قرون وسطايي و بينش علمي جديد تكامل يافته است. 
در ميان تلاش‌هاي بشري هيچ كوششی به اندازه شناخت آينده اهميت ندارد. همه طالب آگاهی در مورد سرانجام جهان هستند. بسياري از دل‌بستگي‌ها به خرافات، فال‌گيري‌ها، توجه و ارج‌گذاري به پيش‌گويي‌هاي رمالان، ساحران و مرتاضان از همين ميل و علاقه نشأت مي‌گيرد. چه بسيار كساني كه براي كسب خبر از فرداي خود حاضر به پرداخت هزينه‌هاي گزاف هستند. بسياري از رنج‌ها و آلامي كه بشر متحمل می‌شود، براي تأمین آينده خود است. برخي به آينده نزديك نظر دارند و برخي به آينده دور و جهان آخرت. همه از تصور آينده شيرين و لذت‌بخش خوش‌حال می‌شوند و از ترسيم آينده تاريك و مبهم، احساس ناراحتي و ناخرسندي مي‌کنند. از اين‌رو، انسان همواره برای آينده خود و جامعه‌اش نگران است؛ نگران از اين‌كه نكند سرنوشت او تلخ و ناگوار باشد و سهل‌انگاري امروزش، پشيماني فردا را در پي داشته باشد. به همين جهت، منتظر خير و فرجي است تا دشواري‌ها را از ميان بردارد و آينده را به كام او شيرين گرداند. همين فكر، شكل ‌دهنده «مسئله انتظار» است. اين انتظار برای آينده بهتر، تنها به مذهبی‌ها، محدود نيست، بلكه در ايدئولوژي‌هاي مادي و حتي «ماترياليسم ديالكتيك» كه تاريخ را بر اساس تضاد و تناقض توجيه می‌كند نيز ديده می‌شود.
با وجود تلاش انسان براي شناخت آينده و كسب آگاهي از آن، حدود آگاهي او از آينده بسيار محدود و ناچيز است. خداي دانا و حكيم مقدر فرموده كه از آينده، اطلاع اندکی داشته باشيم. امام علي( در اين‌باره می‌فرمايند: 
چه بسيار از ساعات و اوقات را كه در اين راه صرف كردم، ولي حكمت خدا بر روي آن پرده‌اي گذاشت و جز به ميزان اندك، دريچه‌اي از آن به رويم گشوده نشد!

شايد رمز و راز اين تدبير الهي آن باشد تا هركس در عرصه عمل و محيط زندگی، با آزادي و اراده خود انجام وظيفه کند و خود را آن‌چنان‌كه هست، نشان دهد. به رغم اين تدبير، ذهن كنجكاو بشر نمي‌گذارد به آينده بي‌اعتنا باشد. از این‌رو، انسان‌ها از ابتداي تاريخ تاكنون، تلاش‌هايي را براي شناخت آينده سامان داده‌اند.
تا قبل از نهضت علمي جدید، كار پيش‌گويي و آينده‌نگري، يا كار اوليای الهي بود كه با اتصال به منبع غيب با اراده الهي، بخشي از اسرار و رموز آينده را برملا مي‌كردند و يا كار رمالان، ساحران، طالع‌بينان و فال‌گيراني بود كه با سوءاستفاده از روحيه كنجكاوي بشر، با ترفندهاي مختلف سعي داشتند خود را آگاه به رموز آينده وانمود كنند. 
با پيدايش روش‌هاي علمي جدید در يك قرن اخير، تلاش‌هاي انسان براي شناخت آينده وارد مرحله تازه‌ای شده است. در چند دهه گذشته، گرايش و جنبش تازه‌اي تحت عنوان «جنبش آينده‌شناسی»
 پديد آمده كه می‌کوشد با استفاده از روش‌هاي صحيح پژوهش علمي، پيش‌گويي و پيش‌بينی آينده را علمی كند.
 در چنين ره‌يافتي، پيش‌گويي به خودي خود هدف نيست، بلكه وسيله‌اي است تا پژوهش‌گر به كمك آن، بهترين سياست‌گذاري، برنامه‌ريزي و اقدام براي بهره‌وري بيشتر در حال و آينده را معين کند و به مديران و تصميم‌گيران عرضه نماید. بر اين اساس، هدف آينده‌شناسي ابداع يا استخراج، بررسي، ارزيابي و نهايتاً ترسيم تصويري روشن از آينده، ممكن و بهتر است؛ اين‌كه آينده «چگونه می‌تواند باشد»، «احتمالاً چگونه خواهد بود» و «چگونه بايد باشد».
 طرح چنين ديدگاه‌هاي آينده‌نگرانه، به جوامع بشري امكان می‌دهد تا فرآيند تصميم‌گيري، سياست‌گذاري و تدوين برنامه‌هاي اقدام اجتماعي را به گونه‌اي روزافزون عقلايي سازد. امام علي( در اين خصوص مي‌فرمايد: 
من استقبل الاُمور أبصر و من استدبر الاُمور تحيّر؛

كسي‌كه كارها را پيش‌بيني كند داراي بينايي مي‌شود و كسي‌كه كارها را پشت سر اندازد و پيش‌بيني نكند متحير مي‌گردد.
كارل ياسپرس، فيلسوف معاصر، نيز در مورد اهميت و ضرورت آينده‌نگري مي‌گويد: 
 هيچ پيش‌بيني بي‌اثر نيست؛ خواه درست باشد خواه نادرست، مردمان را به حركت در می‌آورد. هرچه آدمي بيانگارد در طرز فكر و نحوه عملش اثر می‌بخشد. ديدن خطر و نگراني درست، شرط اين است كه به پا خيزد و در صدد عمل بر آيد؛ در حالي‌كه تصورات واهي و پرده‌پوشي، سبب تباهي‌اش مي‌شوند.

بنابراين، آينده‌شناسی با هر درجه اعتبار، ضرورتي انكارناپذير است. پرداختن به آينده سبب می‌شود كه اولاً، درك درستي از دورنماي جامعه آرماني پيدا كنيم تا بدانيم براي ساختن چه نوع جامعه‌اي بايد تلاش کرد؛ ثانياً، امكان و راه عملي وصول به چنين جامعه‌اي را بهتر بشناسيم؛ ثالثاً، با تصميم‌گيري راسخ و قطعي در راه وصول به اين هدف، تلاش و فداكاري کنیم.
امكان‌پذيري مطالعه آينده
بسياري از صاحب‌نظران بر اين باورند كه اجرای روش‌هاي چهارگانه علمي (مشاهده، تعميم، تجربه و اعتباريابي) براي شناخت آينده، امكان‌پذير نيست؛ زيرا راهي براي آزمون فرضيات مربوط به آينده وجود ندارد. اين عده اساساً هرگونه پيش‌گويي و آينده‌شناسي معتبر، به ويژه در حيطه علوم انساني و اجتماعي را انکار می‌کنند. دانيل ليتل بر اين باور است كه علوم اجتماعي در حال و آينده قادر نخواهند بود كه مبناي استواري براي پيش‌بيني‌هاي دقيق فراهم آورند. اين امر از تعين ناپذيري فرآيندهاي اجتماعي و بی‌پايان بودن حوزه عليت اجتماعي، ناشي مي‌شود.
 موريس دوورژه نيز اعتقاد دارد كه روش‌هاي نمونه‌گيري در علوم اجتماعي، هنوز جز پيش‌گويي‌هاي اتفاقي را اجازه نمي‌دهد.
 ياسپرس هم ضمن نقد اين نگرش كه انسان قادر است تمام جريان تاريخ را از آغاز تا انجام بشناسد، چنين توهمي را ناشي از اعتقاد به علم كل انسان به تاريخ، اعم از گذشته، حال و آينده می‌داند. پيش‌فرض‌هاي اساسي این اعتقاد عبارتند از:
1. جريان تمام امور تابع ضرورت است؛ 
2. همه‌چیز معلوم و معین است و اگر انسان به اندازه کافی پژوهش کند، می‌تواند همه آنها را بشناسد؛
3. گذشته علت ضروري آينده است. بنابراین، با شناخت گذشته مي‌توان آينده را شناخت؛ 
4. پيش‌گويي‌هاي نادرست، زاده فرضيات نادرست نيستند، بلكه منشأ آنها شناسايي‌هاي ناقص است كه می‌توان اين نقايص را برطرف كرد.

او فرض علم كل درباره تاريخ را نادرست می‌داند و در اين مورد چنين استدلال می‌كند كه مدعيان چنين علمي هريك به فراخور خویش، منشأ همه تحولات و امور را علتي واحد معرفي می‌كنند، یعنی يا يك عامل (مثلاً اقتصاد) را به طور مطلق مطرح مي‌نمایند و يا اين‌كه روندي واحد را كه گمان می‌كنند به كُنه آن پي برده‌اند، به تمام وقايع و امور تسرّي مي‌دهند، مانند ديالكتيك روح عيني در نظريه هگل و يا ماترياليسم تاريخي در نظريه ماركس.

كارل پوپر نيز در زمينه‌اي مشابه، به نقد گرايش «تاريخي‌گري» در فلسفه علم می‌پردازد. به اعتقاد وي، تاريخي‌گري، نگرشي به علوم اجتماعي است كه پيش‌گويي تاريخي را هدف اصلي خود قرار داده و اعتقاد دارد با كشف و شناخت الگوها، قوانين و يا روندهاي زمينه‌ساز تحول و تغيير، می‌توان به شناخت آينده نايل آمد. او با طرح يك زنجيره استدلالي، ناتواني اين گرايش در پيش‌بيني آينده را نشان می‌دهد:
1. ترديدي نيست كه روند تحول تاريخ و جامعه بشري، به شدت از رشد معرفت علمي انسان تأثیر می‌پذيرد؛ 
2. امكان ندارد با روش‌هاي علمي يا استدلالي، پیش‌رفت و تحول آينده معرفت علمي خويش را پيش‌گويي كنيم؛
3. بنابراين، نمي‌توان روند آينده تاريخ بشري را پيش‌گويي كرد و بر همين اساس، اعتقاد به علوم اجتماعي تاريخ‌گرا به منزله علمي متناظر با مثلاً فيزيك نظري، هيچ مبناي منطقي ندارد.

به اين ترتيب، به نظر اين گروه از انديشه‌‌ورزان، به دليل مسائل و مشكلات فراوان روش شناختي نظير دشواري گرد‌آوري داده‌هاي معتبر، ايجاد چارچوب‌ها و طرح‌هاي نظري مناسب، به كاربردن روش تجربي و معضلات فلسفي ناشي از آن، زمينه مساعدي براي ايجاد يك نظريه علمي پيش‌گو، در حوزه‌هاي سياسي و اجتماعي، وجود ندارد. به علاوه، پيچيدگي‌هاي بيشتري نيز وجود دارد كه اغلب از نظر پنهان می‌ماند، مثل اين واقعيت كه هرگونه پيش‌گويي و پيش‌بيني آينده، بلافاصله بر عمل‌كرد كساني‌كه در معرض آن قرار مي‌گيرند، تأثیر می‌گذارد و موجب می‌شود كه افراد، گروه‌ها و جوامع، رفتار خود را متناسب با آن تغيير دهند و در نتيجه روند پيش‌بيني ‌شده، جهتي تازه بيابد. بطلان پيش‌بيني ماركس مبني بر اجتناب ناپذير بودن انقلاب پرولتاريايي در جوامع پیش‌رفته سرمايه‌داري در اين چارچوب، توضيح داده می‌شود.
در مقابل، گروه ديگري از صاحب‌نظران، ره‌يافتي متفاوت به موضوع دارند و تصويري ديگر نشان مي‌دهند. اين عده برعكس گروه نخست، پيش‌بيني و بحث از آينده را يكي از وظايف مشروع علم دانسته و نيز شاخص آن را پذیرفته‌اند.
 برخي نيز پا را فراتر گذاشته، معتقدند كه هر نوع پژوهش علمي، مبتني بر سه هدف است: توصيف پديده‌ها، تبيين پديده‌ها و پيش‌گويي آينده. به نظر اينها، پيش‌گويي آينده در گرو يافتن آن دسته از روندهاي آتي است كه با روند تجربيات گذشته هم‌آهنگي داشته باشد.
 بنابراين، اينها با همان شدت گروه نخست، به امكان پيش‌بيني و شناخت تحولات آينده اعتقاد دارند.
پيشينه آينده‌نگري 
در عهد باستان، كار پيش‌گويي و پيش‌بيني آينده بر عهده هاتفان غيب، طالع‌بينان و رمالان بود. اينها غالباً زناني بودند كه در معابد، پس از استفاده از مواد مخدر، به حالت خلسه فرو می‌رفتند و به هذيان‌گويي مي‌پرداختند. تفسير اين هذيان‌ها و استخراج پاسخ‌ها بر عهده كاهنان معابد بود. دشواري كار نيز به همين تفسيرها برمی‌گشت؛ زیرا مفسران اغلب براي اجتناب از آشكار شدن بطلان پيش‌بيني، به دادن پاسخ‌هاي دوپهلو و مشروط مبادرت می‌ورزيدند. 
در ادوار بعد، توجه به آينده و ضرورت آمادگي براي رويارويي با آن و نيز حتي تمايل به تأثیرگذاري بر آينده از طريق طراحي آن، به صورت دغدغه ذهني و كوشش فكري انديشه‌‌ورزان، به ويژه فلاسفه در آمد. اين توجه به آينده، به طور مشخص نزد فلاسفه سياسي، منزلتي والاتر يافت و حاصل كار، در قالب ابراز آرمان‌شهرهاي آينده تبلور پيدا كرد. «مدينه فاضله» افلاطون، «شهر خدايي» سنت آگوستين، «مدينه فاضله» فارابي، «شهر آفتاب» كامپانلا و «يوتوپياي» توماس مور، نمونه‌هاي برجسته‌اي از این‌گونه گرايش‌های آينده‌نگرانه فلاسفه سياسي به‌ شمار می‌آیند.

گرايش به جابه‌جایی «روي‌كرد آرمان‌شهري» با «روي‌كرد علمي» در مطالعه آينده، وجه تمايز این عصر از دوران قبل به ‌شمار مي‌آيد. در اين مرحله، متفکران و نظريه‌پردازان بسياري كوشيده‌اند تا با الهام از آرا و انديشه‌هاي متفكران قبلي، بهره‌گيري از دست‌آوردهاي جديد علمي و فكري بشر و شناخت و تحليل وضعيت موجود جوامع انساني، تصويري از فرداي اين جوامع نشان دهند. آثار دانش‌مندانی چون جان استوارت ميل، سن سيمون، ماركس و بسياري از متفكران قرن بيستم، نشان‌ دهنده روي‌كرد جديد به آينده‌نگري است.

در طول قرن نوزدهم و بيستم، نويسندگان آثار علمي ـ تخيلي، ضمن پيش‌بيني تحولات علمي و تكنولوژيك آينده، گاه چنان تصاوير دقيقي نشان داده‌اند كه تحقق آنها موجب حيرت همگان شده است. افرادي چون لئوناردو داوينچي، ژول ورن، هربرت جي. ولز، آرتور سي. كلارك، آلدوس هاكسلي و ايزاك آسيموف، از نمايندگان برجسته اين دسته از نويسندگان هستند. در حوزه مسائل سياسي ـ اجتماعي نيز افرادي چون گوته، الكسي دوتوكويل و ياكوب بوركهارت، پيش‌بيني‌هايي در مورد آينده سياسي و اقتصادي جهان داشته‌اند كه كم‌وبيش درست از آب درآمده است.
در سال 1943میلادی، نخستين بار آينده‌نگر آلماني به نام فلشتايم در مورد برنامه‌هاي مربوط به جهت‌گيري جوامع در برابر آينده، اصطلاح «آينده‌شناسی»
 را مطرح كرد. در دهه 1950میلادی برتران دوژوونل در اثر خود به نام هنر گمانه‌زني، آينده‌شناسي را به سوي دست‌يابي به شالوده‌هاي فلسفي و عقلايي بيشتر سوق داد.
 بر پايه چنين مطالعاتي، افرادي هم‌چون هرمن كان، رابرت تئوبالد و بعدها پل كندي، مارشال مك لوهان، الوين تافلر، فرانسيس فوكوياما و ساموئل‌ هانتينگتون به بحث درباره آينده پرداختند. توجه روزافزون به آينده‌پژوهي، به تأسيس «جامعه جهاني آينده‌شناسی» منجر شد كه نخستين كنفرانس جهاني مربوط به آينده را در 1980میلادی با شركت بيش از شش‌هزار نفر در شهر تورنتو كانادا برگزار كرد. از آن زمان به بعد ده‌ها مؤسسه و سازمان براي آينده‌پژوهي و پيش‌بيني روندهاي جهاني، در عرصه‌هاي مختلف در بسياري از ممالك پیش‌رفته تأسيس شده است. به‌ علاوه، رشته‌اي به نام آينده‌شناسي در دانشگاه‌هاي اين كشورها تأسيس ‌شده و ده‌ها مجله و نشريه مرتبط با مسائل آينده‌شناسي، در سطح جهان منتشر مي‌شود.
برخلاف پيش‌گويي‌ها و پيش‌بيني‌هاي بشري كه عمدتاً بر تجربه و عقل مبتنی است، در گذشته نوع ديگري از پيش‌گويي آينده بوده كه عمدتاًَ بر وحي و اتصال به عالم غيب تکیه دارد. برخلاف پيش‌بيني‌هاي بشري كه هم محدود و هم آكنده از خطا و اشتباهات فراوان است، این پيش‌گويي، هیچ‌گونه خطا و اشتباهی ندارد. نمونه‌هاي بسياري از اين پيش‌گويي‌ها را مي‌توان در كتب آسماني و آموزه‌هاي پيامبران الهي يافت. انبيای الهي كه به عالم غيب و ملكوت متصل بودند، همواره نويدها و گاه انذارهايي درباره سرنوشت قوم خود يا كل بشر می‌دادند كه به فاصله اندكي تحقق می‌يافت. پيش‌بيني حضرت نوح( مبني بر نزول باران، طوفان و عذاب الهي و تمهيدات ايشان براي ساختن كشتي، پيش‌گويي پيامبراني چون هود، صالح و لوط( مبني بر نزول قريب‌الوقوع عذاب الهي براي قومشان و يا پيش‌بيني ابراهيم خليل و حضرت موسي( مبني بر فروپاشي و هلاكت طاغوتانی چون نمرود و فرعون، نمونه‌هاي گويايي از اين نوع پيش‌بيني‌ها به شمار مي‌روند. علاوه بر پيش‌گويي‌هاي كوتاه‌مدت، در بسياري از كتب آسماني، به ويژه قرآن مجيد، پيش‌بيني‌هايي در مورد آينده بشر، فرجام تاريخ و حتي كل هستي شده است. از آ‌ن‌جا كه امروزه ديگر كسي به پيش‌گويي‌هاي رمالان و طالع‌بينان وقعي نمي‌گذارد، دو نوع نگرش به آينده وجود دارد که بديل و رقيب یک‌دیگرند: يكي پيش‌گويي‌هاي بشري مبتني بر عقل و تجربه و استفاده از روش‌هاي علمي و ديگري پيش‌گويي‌هاي مبتني بر وحي و كتب آسماني.
در اين بخش از مقاله به بررسي و ارزيابي اين دو نوع آينده‌نگري می‌پردازيم:
الف) آينده از نگاه نظريه‌پردازي‌هاي معاصر 
همان‌طوركه در مباحث قبلي گفته شد، در يكي دو قرن اخير، فلاسفه و انديشه‌ورزان سياسي ـ اجتماعي در مورد آينده تاريخ، بشر و روابط بین‌الملل پیش‌گویی‌های متعددی کرده‌اند. اين نوع نگرش را در بين فلاسفه تاريخ‌گرا و تكامل‌گرا بيشتر مي‌توان مشاهده كرد. افرادي چون اگوست كنت كه مراحل سه‌گانه رشد و پیش‌رفت بشري را مطرح کرد و يا كارل ماركس كه خط سير بشر از كمون اوليه تا جامعه سرمايه‌داري را بر اساس ماترياليسم ديالتيك تحليل و بر مبناي آن پيش‌بيني نمود كه انقلابات پرولتاريايي در جوامع پیش‌رفته صنعتي صورت خواهد گرفت و بشر وارد مرحله سوسياليسم و پس از آن به مرحله كمونيسم، كه يك جامعه آرماني است، خواهد رسيد و تمام تضادها و كشمكش‌ها، با از ميان رفتن مالكيت خصوصي از ميان خواهد رفت و يا والت روستو كه مراحل پنج‌گانه رشد جوامع از سنتي تا مدرن را تشريح می‌كند و...، نمونه‌هايي از فيلسوفان تكامل‌گرا هستند. هدف اين نظريه‌پردازي‌ها ارائه طرحي از تاريخ و فرجام جامعه انساني است. در اين تصور، تاريخ به مثابه فرآيندي منسجم و متكامل و فهمیدنی تلقي می‌شود كه غايت آن نيل به جامعه‌ای فارغ از تضادهاي دروني است.
 
از آن‌جا كه پرداختن به تمام پيش‌گويي‌هاي انجام شده در حوزه مطالعات سياسي ـ اجتماعي در اين مقاله نمي‌گنجد، به بررسي چند تن از نظريه‌پردازان غربي مي‌پردازيم که بسیار مورد توجه هستند:
1. نظريه موج سوم
الوين تافلر روزنامه‌نگار و نويسنده پرآوازه امريكايي است كه با نوشتن كتاب شوك آينده به شهرت رسيد و با آثار بعدي‌اش هم‌چون موج سوم، جنگ و ضد جنگ، جابه‌جايي در قدرت و به سوي تمدن جديد، آوازه جهاني يافت. محور اصلي مباحث وی بررسي تحولات آينده است. او نظريه امواج ابرتمدن‌ها را در صحنه تاريخ بررسي می‌كند و از سه «موج» يا «ابرتمدن» نام مي‌برد: موج اول كه ده هزار سال طول كشيد و بر كشاورزي استوار بود و با بيل و كلنگ نمادپردازي می‌شد، موج دوم يا ابرتمدن صنعتي كه از آن به عصر دودكش‌ها نام می‌برد و با موتور نماد‌پردازي می‌شود و از اواسط قرن هيجدهم ميلادي در اروپاي غربي و امريكا پديد آمد و موج سوم كه آن را ابرتمدن دانايي و خِرَد (عصر فراصنعتي) ناميده و با رايانه نمادپردازي مي‌شود و در چهار دهه اخير در اروپاي غربی، امريكا و ژاپن و بخش‌هايي از آسيا در حال سر بر آوردن است.

تمدن موج اول، ناگزير با زمين پيوستگي داشت. اين تمدن، صرف‌ نظر از شكل محلي كه ممكن بود به خود بگیرد، زباني كه مردمش بدان سخن مي‌گفتند، مذهب يا نظام اعتقادي كه داشتند، فرآورده انقلاب كشاورزي بوده است. هنوز بسياري از انسان‌ها در جوامع ماقبل مدرن هم‌چون اسلاف خود در قرون گذشته، زندگي می‌كنند و از عصر كشاورزي خارج نشده‌اند. اساس قدرت در موج اول زور بود، يعني هركس زور بيشتري داشت قدرت‌مندتر بود. تمدن موج دوم، از تحولاتي كه به دنبال رنسانس و اصلاح مذهب در غرب اتفاق افتاد و نيز پيدايش علوم نيوتني، انقلابات بازرگاني و بورژوا ـ دموكراتيك، كشف نيروي بخار و انقلاب صنعتي كه از نيمه قرن هجدهم آغاز شد، سرچشمه می‌گیرد. توليد كارخانه‌ها راه تازه‌ای برای ايجاد ثروت و نيروي پيش‌برنده بسياري از دگرگوني‌ها بود. طولي نكشيد كه بسياري از عناصر هم‌چون توليد انبوه، مصرف بالا، آموزش همگاني، رسانه‌هاي گروهي و... گردآمد و نهادهاي تخصصي، آموزشگاه‌ها، بنگاه‌ها و احزاب از آن حمايت کردند و سيستمي را پديد آوردند كه تمام روابط انساني را دگرگون نمود. موج دوم، با راه جدید براي توليد ثروت، روابط ميان كشورها را نيز دچار بي‌ثباتي كرد و مواردي از خلأ و جابه‌جايي قدرت را پديد آورد. صنعتي‌ شدن، به گسترش بازارهاي ملي و ايدئولوژي هم‌راه آن يعني ناسيوناليسم انجاميد. منبع قدرت ديگر زور تنها نبود، بلكه ثروت نيز يكي از منابع قدرت به‌حساب می‌آمد. در اين موج، جهان به دو بخش تقسيم شد: يكي كشورهاي برتر و سلطه‌گر و ديگري انبوه مستعمرات خشم‌گين اما فرمان‌بر و وابسته به موج اول.

تافلر پس از تشريح ويژگي‌هاي این دو موج، معتقد است كه امروزه رده‌بندي تمدن‌هاي جهان تفاوت دارد. جهان با شتاب به سوي ساختاري متفاوت از قدرت پيش مي‌رود كه نه يك جهان دو پاره، بلكه جهاني شديداً تقسيم ‌شده به سه تمدن متعارض و سبقت‌جو را پديد خواهد آورد. در موج سوم اقتصادهاي «خِرَد ـ پايه» به سمت توليد انبوه نخواهند رفت؛ كارهاي غيرمولد (خدمات) افزايش می‌يابد؛ سرمايه‌هاي ناپيدا مانند اطلاعات به صورت سر‌چشمه اصلي درمي‌آيند؛ كارگران درس‌ نخوانده و ناشی بي‌كار می‌شوند؛ فرهنگ از گونه‌اي كه در آن معيارها به خوبي تعريف شده و مبتني بر سلسله مراتب است، خارج می‌شود و به گونه‌اي درمي‌آيد كه در آن انديشه‌ها، پندارها و نمادها، در گردابي پيچ و تاب می‌خورد؛ شخص اصول جداگانه‌اي براي خود برمي‌گزيند و ارزش‌هاي موجود به چالش كشيده يا ناديده انگاشته می‌شود.
مبناي اصلي قدرت در موج سوم «دانايي» است. ساختار جامعه در اين موج، به كلي تغيير مي‌يابد. كشورها ناگزيرند از بخشي از حاكميت خود چشم بپوشند و دخالت‌هاي فزاينده اقتصادي و فرهنگي يك‌ديگر را بپذيرند. تمدن موج سوم اتكاي روزافزوني به اطلاعات و دانش و مبادله آن دارد و اقتصاد، تکنولوژی و محیط زیست سه محور اصلي فعاليت اطلاعاتي آينده را تشكيل می‌دهد.
به عقيده وی در موج سوم، كسي پیش‌گام است كه در دانش و اطلاعات، رهبري جهاني را در اختيار داشته باشد. اغلب منازعات و جاسوسي‌هاي آينده بر سر كسب اطلاعات است. زمان و سرعت در این موج، به مهم‌ترين عامل تعيين كننده رقابت‌جويي و پیش‌رفت اقتصادي تبديل شده است. به عقیده تافلر، در كشورهاي پیش‌رفته به اصطلاح «تند»، همه‌چيز از توليد گرفته تا معاملات، تصميم‌گيري‌هاي سياسي، خلاقيت و مهم‌تر از همه جريان داده و اطلاعات و دانش، سريع‌تر اتفاق مي‌افتد و در نتيجه، در اين كشورها ثروت و قدرت تندتر توليد می‌شود. حال آن‌که در كشورهاي كم توسعه يافته و به اصطلاح «كند» كه در حصاري از موانع فرهنگي گرفتار آمده‌اند، همه‌چيز به كندي جريان دارد.
به ‌زعم وي كشورهاي كم توسعه ‌يافته چاره‌اي ندارند جز تقويت بنيان‌هاي دانايي خود و برپايي ساختارهايي كه بتوانند با برطرف ‌كردن موانع فرهنگی، راه را براي مبادله سريع داده‌ها، اطلاعات و دانش باز كنند. اين كشورها سرنوشتي در پيش دارند كه بايد از نو تعيين كنند.

تافلر برخورد تمدن‌ها را در آينده قطعي مي‌داند، اما نه آن‌سان كه هانتينگتون مي‌گويد و در امتداد خطوطي كه او ترسيم مي‌كند. به نظر او، مردم در جهاني سه بخشي زندگي می‌كنند كه هر بخش آن، دربر گيرنده ملت‌ها و جوامعي است و نماينده تمدني از تمدن‌هاي سه‌گانه فوق با فرهنگ‌ها، هنرها، باورهاي مذهبي و سطوحي از دانش و علوم خاص خود به‌حساب می‌آید. از ديد تافلر، نبرد سترگ آينده از افت‌و‌خيزها، چشم و هم‌چشمي و تك و پاتك اين گروه‌هاي تمدني بزرگ، و به تعبير خود او از «برخورد امواج تاريخ» پديد مي‌آيد.
2. نظريه پايان تاريخ 
فرانسيس فوكوياما، پژوهش‌‌گر ژاپني‌الاصل امريكايي در مؤسسه پژوهشي «راند» كه مدتي مدير برنامه‌ريزي وزارت امور خارجه امريكا نيز بود، به دنبال فروپاشي اتحاد جماهير شوروي در مقاله‌اي تحت عنوان «پايان تاريخ و واپسين انسان» كه بعدها به كتاب تبديل شد، به شيوه‌اي خوش‌بينانه به فرجام تاريخ می‌نگرد. وي تحت تأثیر هگل و ماركس كه تاريخ را فرآيندي منسجم، متكامل، جهت‌دار و فهمیدني مي‌دانستند و غايت آن را نيل به جامعه‌ای فارغ از تضادهاي دروني ياد مي‌كردند، ليبرال ـ دموكراسي را نقطه تكامل ايدئولوژيك بشر و آخرين شكل حكومت بشري مطرح مي‌كند. او اين شكل از جامعه سياسي را عقلايي مي‌داند كه فارغ از تضادهاي دروني و بنيادي است. البته وي به وجود مشكلات اجتماعي جدي در جوامع ليبرال ـ دموكرات موجود اذعان می‌كند، ولي معتقد است كه اين مشكلات ناشي از اصول بنيادين اين نوع نظام سياسي (آزادي و برابري) نيست، بلكه به دلیل اجراي ناقص آنها و در نتيجه رفع ‌شدنی است. او می‌نویسد: 
پايان تاريخ، زماني است كه انسان به شكلي از جامعه انساني دست يابد كه در آن عميق‌ترين و اساسي‌ترين نيازهاي بشري برآورده می‌شود. بشر امروز به جايي رسيده است كه نمي‌تواند دنياي ذاتاً متفاوت از جهان كنوني را تصور كند؛ چراكه هيچ نشانه‌ای از امكان بهبود بنيادي نظم جاري وجود ندارد.

یا در جایی دیگر می‌گوید:
در طول چند سال گذشته، هم‌گام با پيروزي ليبرال ـ دموكراسي بر رقباي ايدئولوژيك خود نظير سلطنت موروثي، فاشيسم و جديدتر از همه كمونيسم، در سراسر جهان، اتفاق نظر مهمي درباره مشروعيت ليبرال ـ دموكراسي به عنوان تنها نظام حكومتي موفق به وجود آمده است. اما افزون بر آن، ليبرال ـ دموكراسي ممكن است نقطه پايان تكامل ايدئولوژيك بشر و آخرين شكل از حكومت بشري باشد و در اين مقام پايان تاريخ را تشكيل دهد. درواقع، شكست كمونيسم دليل پيروزي ارزش‌هاي ليبرال غربي و پايان درگيري‌هاي ايدئولوژيك است.

به طور كلي اصول كلي نظريه فوكوياما عبارتند از:
يکم، با شكست ايدئولوژي‌هاي رقيب ليبرال ـ دموكراسي، نقطه پايان تكامل ايدئولوژيك فرا رسيده است؛
دوم. بعد از این شكست، عمر نظام‌هاي سياسي و حكومتي مبتني بر اين ايدئولوژي‌ها نيز به پايان رسيده و تنها نظام حكومتي و سياسي مبتني بر ليبرال ـ دموكراسي آخرين شكل حكومت بشري خواهد بود؛ 
سوم. ايدئولوژي ليبرال ـ دموكراسي عاري و فارغ از تضادهاي دروني بنيادي است؛
چهارم. این ايدئولوژي مبتني بر دو اصل آزادي و برابري است. 
فوكوياما کوشیده تا با دست‌مايه قرار دادن جلوه‌هاي نو «انديشه ترقي» و نيز انديشه فيلسوفان تاريخ پيش از خود، نوع جديدي از تاريخي‌گري را عرضه دارد. اساساً بحث از فلسفه تاريخ و ارائه طرحي براي ماجرايي كه نه بدايت دارد و نه نهايت، همواره شيريني و جذابيت خاصي داشته است و انسان با پذيرش آن، گويي اشراف خاصي بر زندگی دارد و از مقهور بودن در چنگال سرنوشتي نامعلوم رها مي‌شود. شايد اصلي‌ترين وجه جالب نوشته‌هاي فوكوياما نيز همين باشد. با اين حال، شايسته است به ادعاهاي اين نظريه‌پرداز با تأمل بيشتري بنگريم.
3. نظريه برخورد تمدن‌ها
ساموئل هانتینگتون، استاد علوم سياسي دانشگاه هاروارد امريكا و يكي از نظريه‌پردازان دوران جنگ سرد است كه شهرت بسياري دارد. وی بي‌آن‌كه هم‌چون برخي تحليل‌گران، پايان جنگ سرد را ختم مناقشات ايدئولوژيك تلقي كند، آن را سرآغاز دوران جديد «برخورد تمدن‌ها» مي‌نگارد و بر اساس آن، بسياري از حوادث و رخ‌دادهای جاري جهان را به گونه‌اي تعبير و تحليل مي‌كند كه در جهت تحكيم انگاره‌ها و فرضيات نظريه جديدش باشد. او تمدن‌هاي زنده جهان را به چند تمدن بزرگ تقسيم مي‌كند: تمدن‌هاي غربي، اسلامي، ژاپني، هندو، ارتدوكس، امريكاي لاتين و در حاشيه نيز تمدن افريقايي. به اعتقاد وي، خطوط گسل ميان تمدن‌هاي مزبور، منشأ درگيري‌هاي آتي و جانشین واحد كهن «دولت ـ ملت» است. تقابل تمد‌ن‌ها سياست غالب جهاني و آخرين مرحله تكامل درگيري‌هاي عصر نو را شكل می‌دهد، زيرا:
يکم. اختلاف تمدن‌ها اساسي است؛
دوم. خودآگاهي تمدن دايم افزایش می‌یابد؛
سوم. تجديد حيات مذهبي، وسيله‌اي براي پر‌کردن خلأ هويت در حال رشد به ‌شمار می‌آید؛
چهارم. رفتار منافقانه غرب، موجب رشد خودآگاهي تمدني ديگران شده است؛
پنجم. ويژگي‌ها و اختلافات فرهنگی تغيير نمی‌پذیرد؛ 
ششم. منطقه‌گرايي اقتصادي و نقش مشتركات فرهنگي در حال رشد است.

بنابراين، امروز خطوط گسل موجود بين تمدن‌ها جانشین مرزهاي سياسي و ايدئولوژيك دوران جنگ سرد شده و اين خطوط، جرقه‌هاي ايجاد بحران و خون‌ريزي‌اند. به اعتقاد هانتينگتون، خصومت 1400 ساله اسلام و غرب در حال افزايش است و روابط ميان این دو، آبستن بروز حوادثي خونين است. به اين ترتيب، پارادايم برخورد تمدني، ديگر مسائل جهاني را تحت‌الشعاع قرار مي‌دهد و در عصر نو، صف‌آرايي‌هاي تازه‌ای بر محور تمدن‌ها شكل مي‌گيرد و سر‌انجام نيز تمدن‌هاي اسلامي ـ كنفوسيوسي در كنار هم روياروي تمدن غرب قرار مي‌گيرند. خلاصه اين‌كه كانون اصلي درگيري‌ها در آينده، بين غرب و اتحاد جوامع شرق آسيا و جهان اسلام خواهد بود. درواقع، درگيري‌هاي تمدني، آخرين مرحله تكامل درگيري در جهان نو به شمار مي‌رود.

از نظر‌ هانتينگتون، تنش‌ها و منازعات جدي در سطح بين‌المللي برخلاف گذشته از بحران هويت در ميان ملت‌ها نشئت خواهد گرفت. هويتي كه پيش از اين با استناد به ايدئولوژي، نظام اقتصادي و يا نظام سياسي كشورها تعريف می‌شد، اكنون براي حفظ موجوديت خود، به دنبال يافتن شاخص‌هاي جديدي در مقوله فرهنگ است. چشم‌انداز آينده چنين مي‌نمايد كه درگيري‌هاي آتي، نه تنها براي پيش‌برد اهداف سياسي، بلكه به منظور تعيين هويت خود افراد و واحدها، در چارچوب تمدن‌هاي موجود نيز به وقوع خواهد پيوست. سیاست داخلي، قومي و جهاني وجود خواهد داشت، اما همگي تابعي از سياست تمدني خواهند بود. ‌هانتينگتون هم‌چنين تصريح می‌كند:
در دنياي بعد از جنگ سرد، كشورهاي اصلي و مركزي هر تمدن، جاي ابرقدرت‌هاي دوران جنگ سرد را خواهند گرفت. قدرت جهاني ديگر معنا ندارد و جامعه جهاني توهمي بيش نيست. هيچ كشوري حتي امريكا، منافع استراتژيك مشخصي ندارد. شكل‌گيري دنياي آينده بر اساس تمدن‌ها حتمي است و هيچ گريزي از آن وجود ندارد.

برنارد لوئيس، شرق شناس برجسته غرب نيز ديدگاهی مشابه‌ هانتينگتون دارد. به اعتقاد او، از زماني كه غرب به جهان اسلام راه يافته تاكنون، مهم‌ترين و سازمان‌يافته‌ترين برخوردها را غرب با نفوذ ماهيت اسلامي داشته است. مسلمانان بيشتر نگران از دست رفتن ايمانشان توسط كفار بوده‌اند تا اداره‌کردن كشورشان به دست بيگانگان. برخورد ديرينه جهان اسلام و غرب از مراحل مختلف و پي‌در‌پي بيداري، مقاومت، برخورد و نفي گذشته است. در حال حاضر، وضعيت از گذشته بهتر شده، اما رفتار غالب بر روابط جهان اسلام و غرب هم‌چنان با بي‌اعتمادي عميق و دشمني توأم است. به عقیده او، براي درك بهتر وضعيت غالب بر روابط غرب و جهان اسلام بايد آن را در چارچوب برخورد تمدن‌ها بررسي كرد، نه در درگيري بين ملت‌ها و يا دولت‌ها.

ريچارد نيكسون، رئيس جمهور اسبق امريكا و متفكر بانفوذ اين كشور نيز از جمله كساني است كه با نظريه برخورد تمدن‌هاي هانتينگتون هم‌نوايي دارد. او از جمله پيش‌كسوتان طرح مسئله تجديد حيات جهان اسلام و پي‌آمدهاي آن براي غرب به‌ شمار مي‌رود. وي در آخرين آثار خود، جهان اسلام را عامل مهم و در عين حال خطرناك جهان بعد از جنگ سرد ترسيم مي‌كند. او تفكرات اسلام بنيادگرا را عنصر ناآرامي و حركت‌هاي انقلابي جهان سوم در قرن آينده می‌بيند و تفكرات انقلابي را كه در اكناف جهان سوم به وسيله افراطي‌هاي مسلمان مطرح می‌شود، همانند كمونيسم، فريبنده غرب مي‌داند، با اين تفاوت كه انقلاب‌هاي كمونيسمي، تنها به تأمين نيازهاي مادي انسان توجه مي‌كند، اما انقلاب‌هاي اسلامي به تأمين نيازهاي معنوي انسان نيز عنايت دارد. او معتقد است تندبادهاي تغيير و دگرگوني، جهان اسلام را فرا می‌گيرد، آن‌چنان كه غرب نمي‌تواند جلو‌دار آنها باشد، اما می‌تواند جهت آنها را منحرف كند.

4. جهانی‌شدن 
اصطلاح جهانی‌شدن
 طی چند دهه اخیر متداول شده و یکی از روند‌های غالب آینده به ‌شمار می‌آید که مورد توجه بسیاری از اندیشه‌‌ورزان و سیاست‌مداران قرار گرفته است. در نگاهی کلی، این اصطلاح را می‌توان «به‌ هم ‌پیوستگی فزاینده جهانی» تعریف کرد. در این برداشت، نوعی یک‌سان ‌شدن یا مشابه‌کردن دنیا دیده می‌شود. برخی آن را به معنای «پایان جغرافیا» دانسته‌اند، به گونه‌ای که در آن نقش و اهمیت جغرافیا، فضا و زمان کم‌رنگ می‌شود.
 تصور برخی آن است که تکنولوژی اطلاعاتی به گونه گسترده‌ای قابلیت در دست‌رس قرار گرفتن یافته است. از این‌رو، انباشت مدیریت اطلاعات در سطح ملی مشکل شده و برداشت انسان‌ها را از مقوله‌ای به نام «فاصله» تحت تأثیر قرار داده و تعریف آنان را از «جامعه» و «وفاداری» متحول ساخته، نظم فرهنگی را ویران کرده و معادله قدرت را نیز به تدریج تحت تأثیر قرار می‌دهد.

برخی جهانی‌شدن را تجلی این برداشت متداول دانسته‌اند که جهان از طریق نیروهای اقتصادی و تکنولوژیک در حال تبدیل ‌شدن به یک فضای اجتماعی واحد است و روی‌داد‌های واقع در یک منطقه از جهان، شايد پی‌آمدهای مهمی‌ بر دیگر مناطق داشته باشند. ملکوم واترز، جهانی‌شدن را فرآیندی اجتماعی می‌داند که در آن قیدوبندهای جغرافیایی که بر روابط اجتماعی و فرهنگی سایه افکنده از بین می‌رود و مردم به طور فزاینده از کاهش این قیدوبندها آگاه می‌شوند.
 
دیوید هلد جهانی‌شدن را متضمن تغییر شکل در فضای سازمان انسانی و فعالیت و اقدام فراقاره‌ای یا الگوهای بین منطقه‌ای اقدام و تعامل می‌داند.
 برخی جهانی‌شدن را حلقه اجتناب‌ناپذیر از تاریخ سرمایه‌داری به‌حساب می‌آورند. به اعتقاد اين عده، سرمایه‌داری برای گریز از فروپاشی، ناگزير است بحران ناشی از انباشت سرمایه و بحران مشروعیت را در جهان پخش کند تا لایه‌های نامکشوف جهان را به انحصار خویش در آورد. از این‌رو جهانی‌شدن صورتی از امپریالیسم است که اوج بحران در نظام سرمایه‌داری را نشان می‌دهد. والرشتاین، آندره گوندرفرانک، آلفرد سووی، پل باران، سمیر امین و بسیاری از نظریه‌پردازان نئومارکسیست معتقد به چنین دریافتی هستند و جهانی‌شدن را زاده سرمایه‌داری و در عین حال آنتی تز (پادزهر) آن می‌دانند که ضرورتاً باید به رهایی توده‌هاي زحمت‌کش بیانجامد.

گروهی دیگر، جهانی‌شدن را مترادف با غربی ‌شدن و امریکایی ‌شدن می‌دانند. و آن را هم‌چون دامی ‌تلقی می‌کنند که کشورهای غربی برای دیگران نهاده‌اند و می‌خواهند با یک‌سان‌سازی فرهنگ‌ها و تسطیح تمایزها، بازار مصرف خویش را گسترش دهند، یعنی تحقق مجدد رسالت انسان نظام سرمایه‌داری که زمانی با جنگ‌های صلیبی و زمانی با فرستادن ميسیونرها و فتح فرهنگ جهانیان، در صدد جهانی کردن ارزش‌هایش بود. سرژلاتوش، ‌هارولد شومان و پیتر مارتین، از جمله نظریه‌پردازانی هستند که جهانی‌شدن را پروژه‌ای و با برنامه تلقی می‌کنند که ملت‌های مستقل باید از آن احتراز جویند؛ زیرا زبان، فرهنگ، فن‌آوری و اطلاعات جهانی‌شدن امریکایی است.

آنتونی مک گرو جهانی‌شدن را دربر گیرنده دقایق ذیل می‌داند:
فعالیت اجتماعی، سیاسی و اقتصادی بر ماورای مرزهای ملی تأثیر گذاشته و از آنها تأثیر می‌پذیرند. افزایش شدت و وسعت ارتباطات به محو‌ شدن فاصله موضوعات داخلی و خارجی می‌انجامد. ارتباطات در حال رشد، مسائلی را در سطح ‌بین‌المللی ایجاد می‌کند، شبکه‌های به هم فشرده‌ای بین نهادهای ‌بین‌المللی، جوامع، سازمان‌های غیردولتی و شرکت‌های فراملیتی به وجود می‌آورد. این شبکه‌ها به ایجاد یک سیستم جهانی منجر می‌شود که محدودیت‌هایی سیستمی‌ برای فعالیت‌های بازی‌گران مزبور ایجاد می‌کند و استقلال آنها را کاهش می‌دهد.

از مجموع مباحث فوق چنین برداشت می‌شود، مجموعه مفاهیمی‌که برای تبیین پدیده جهانی‌شدن به کار رفته، بر وقوع یک تغییر مفهوم ناظر هستند که طی آن به جای سیستم‌ها و ساختارهای موجود، پیکر جدیدی شکل می‌گیرد. پی‌آمد‌های این پیکر با حفظ جوهر، فلسفه وجودی و خاستگاه خود، افقی جهان یافته و در ورای مرزهای فرو ریخته، هم‌صدایی زیادی پیدا می‌کند و ضمن فرو ریزی مرزها، ساختارهای ملی را پیرو خود می‌سازد. ابرشبکه‌های جهانی، باعث دست‌رس آسان و ارزان به فرآورده‌های آن و تأثیرگذاری بر گفتمان‌ها و خرده‌گفتمان‌های دیگر می‌شود. در عین حال، هم‌آهنگی بیشتری در حوزه‌های اقتصاد، سیاست و فرهنگ از جانب دولت ـ ملت‌ها را ضروری می‌سازد.

به طور کلی سه برداشت متفاوت از مقوله جهانی وجود دارد. عده‌ای آن را به مثابه یک روند یا «فرآیند»
 می‌دانند که سرشتی اجتناب‌ناپذیر دارد و بنا به ضرورت تاریخی شکل گرفته و از قبل برنامه‌ریزی‌ و اندیشیده نشده است. برخی دیگر آن را به مثابه یک طرح و «پروژه»
 فرض نموده‌اند که نقطه آغاز و فرجام آن مشخص است. این عده صراحتاً جهانی‌شدن را نقشه‌ای برای تحقق رسالت قدیمی‌ انسان عصر سرمایه‌داری می‌دانند یا به عبارت دیگر آن را تداوم روند استعمار و امپریالیسم نو می‌پندارند. جهانی‌شدن نوعی جهانی‌سازی‌ اندیشیده و دوراندیشانه صاحبان ثروت و قدرت به ‌شمار می‌آید که در آن اطلاعات جای «سیستم پایه طلا» را گرفته است.

در این میان نئومارکسیست‌ها معتقدند كه اگر امپریالیسم را آخرین مرحله سرمایه‌داري بدانیم، جهانی‌شدن واپسین مرحله امپریالیسم است.
 اصول‌گرایان اسلامی‌ نیز ادعاهای جهان صنعتی در زمینه حقوق بشر، دموکراسی و غیره را فریبنده دانسته، جهانی‌شدن را طرحی به شمار می‌آورند که غربیان برای تسهیل و تعمیق تاراج منابع جهان سوم باب کرده‌اند.
 سومین برداشت از جهانی‌شدن، درک این مقوله نه به منزله فرآیندي بی‌طرفانه و یا طرح تعمدی، بلکه «پدیده‌ای»
 ساخته دست بشر است که تحویل یک سویه این پدیده به «فرآیند» یا «طرح»، مانع از فهم آن می‌شود. یعنی این پدیده نو‌ظهور نه از پیش اندیشیده شده که بتوان طرح نامید و نه بدون اطلاع جهانیان، مخصوصاً کارگزاران اطلاعات بوده که بتوان آن را فرآیند خواند. البته کارگزاران اطلاعات به واسطه اشراف بر پی‌آمدهای این پدیده فرصت بیشتری دارند.
پی‌آمدهای ناشی از جهانی‌شدن، ابعاد مختلفی دارد که در این میان بُعد سیاسی، اقتصادی و فرهنگی اهمیت بیشتری دارد. در بُعد سیاسی، عمده‌ترین نهاد و تشکیلاتی که به شدت تحت تأثیر جهانی‌شدن قرار می‌گیرد، دولت‌های ملی‌اند. بسیاری معتقدند که جهانی‌شدن، نقش این دولت‌ها را به تدریج می‌کاهد، به طوری که آنها به تدریج کنترل، مدیریت و اختیارات خود را از دست می‌دهند و نمی‌توانند مثل گذشته بر نیروهای داخلی، به دلیل ارتباطات جهانی و تکنولوژی فراگیر ارتباطات، تسلط داشته باشند. مرزهای ملی به تدریج اهمیت خود را از دست می‌دهند و با مرکزیت‌زدایی از دولت، عناصر شهروندی تجزیه می‌شود، به نحوی که به راحتی نمی‌توان مانند سابق میان حقوق، وظایف، مشارکت و هدایت ارتباط منطقي برقرار کرد.

در عصر جهانی‌شدن، ناسیونالیسم، دیگر نخواهد توانست عامل یک‌پارچگی و انسجام دهندگی به شمار رود. با این وضعیت، شرکت‌های فراملیتی و سازمان‌های غیر‌حکومتی خود را در اعمال قدرت با دولت‌ها شریک می‌داند. با متکی ‌شدن روزافزون بنیان‌های نظامی‌ به تکنولوژی ارتباطی و اطلاعاتی جدید که عمدتاً غیر‌نظامی ‌هستند، تشکیلات نظامی دولت‌های ملی در قبال حملات، تهدید‌های غیر‌مسلحانه، جنگ‌های اطلاعاتی و تروریسم اطلاعاتی، به شدت بی‌حفاظ می‌شوند. تکنولوژی اطلاعاتی، گروه‌های سازمان ‌یافته و موجودیت‌های دیگر را قادر می‌سازد تا از فواصل دور و فقط با یک رایانه، مودم و یک خط تلفن، سخت‌ترین ضربات فلج کننده را به دولت‌ها وارد سازند. این امر باعث می‌شود، خشونت در ساختارهای اجتماعی جامعه پخش شود و این خود قسمت عمده‌ای از منابع و مشروعیت دولت‌های ملی را تحلیل خواهد برد. 
در بعد اقتصادی، جهانی‌شدن سبب یک‌پارچگی جهانی بازار کالا، خدمات، سرمایه و تحرک نیروی کار و نیز گشودن مرزها می‌شود و بازار‌های مالی و تجارت جهانی بیش از پیش ادغام می‌شوند. بنگاه‌های اقتصادی برای پیدا کردن موقعیت‌ها و فرصت‌های جدید سود آوری، دست‌یابی به منابع کلیدی مرتبط با تولید و عوامل ارزان قیمت، از جمله نیروی کار و سرمایه، به گستراندن فعالیت خود در سطح جهان تمایل دارند. افزایش ارتباط اقتصادی بین کشورها، از میان برداشته ‌شدن موانع انتقال پول، اطلاعات و تکنولوژی به آن سوی مرزها، ادغام بازارهای ‌بین‌المللی، جهانی‌شدن اقتصادی را تسهیل کرده‌اند.

جهانی‌شدن در بُعد فرهنگی، پی‌آمدهای متفاوتی دارد. برخی فرهنگ غرب را دارای ارزش‌هایی می‌دانند که ذاتاً جهان‌شمولند و در عصر جهانی‌شدن، به فرهنگ غالب جهانی تبدیل خواهد شد. غرب با هم‌گون سازی و یک‌دست نمودن جهان، از طریق جهانی کردن کالاهای مصرفی و فرهنگی خود، سعی در عالم‌گیر ساختن ارزش‌ها، الگوهای زندگی و رفتار خود دارد و از آن‌جا که فرهنگ کاملاً به اقتصاد وابستگی دارد، جهانی‌شدن فرهنگ وجه دیگری از جهانی‌شدن سرمایه‌داری است. اندیشه‌ورزان پست مدرن، برای فرهنگ جهانی ماهیتی گفتمانی یا خرد گفتمانی قائلند. براي مثال، کیت نش می‌گوید: 
آن‌جا که جهانی‌شدن با پست مدرنیته پیوند خورده است، فرهنگ جهانی نیز اغلب فرهنگی پست مدرن تلقی می‌شود که سریعاً در حال تغییر، گسستگی، تکثیر، اختلاط و تلفیق ‌شدن می‌باشد.

در همین زمینه آنتونی اسمیت نیز فرهنگ جهان را بستر کم عمقی از موضوعات و باورهای رها شده از فرهنگ‌های ملی مختلف معرفی می‌کند.
 از دید این عده، جهانی‌شدن فرهنگ نه به معنای استعلای یک فرهنگ بر فرهنگ‌های دیگر، بلکه به معنای تعامل گفتمان‌های فرهنگی در فرآیندی از اختلاط و تعامل است.
در جمع‌بندی کلی می‌توان گفت، جهانی‌شدن یک‌سری ویژگی‌های ذاتی و یک‌سری ویژگی‌های عرضی دارد. تحقق ابزارهای فضای ارتباطی، آگاهی تشدید یافته، جدا ‌شدن هويت از مکان و اهمیت‌یابی فضا و نیز تحقق جامعه جهاني از جمله ویژگی‌های ذاتی این مقوله است. یعنی ارتباطات بین بشری به مدد تکنولوژی ارتباطات، توسعه فوق‌العاده‌ای کرده و به دنبال آن، آگاهی از وضعیت مشترک انسان‌ها به لحاظ کمیت و کیفیت افزایش چشم‌گیری یافته است؛ اهمیت مکان و محل زندگی در هویت انسانی کم‌رنگ شده و فضا ـ که عرصه ارتباط انسان‌هاست ـ بسط یافته و با این وضعیت، عملاً تحقق جامعه بشری جهانی که آرزوی دیرینه بشر بوده، امکان‌پذیر و در دست‌رس قرار گرفته است. عناصری که فارغ از این عناصر چهارگانه در جهانی‌شدن به وجود مي‌آيند، عناصر عارضی‌اند که از پدیده جهانی‌شدن انفکاک‌پذیرند؛ پدیده‌هایی چون بحران هويت، گرایش به محلی‌گرایی، غلبه نظریه‌ها و مکاتب فکری در عرصه جهانی‌شدن و... امور عارضی محسوب می‌شوند. در نتیجه رنگ گرفتن جهانی‌شدن به صبغه غربی، لیبرال، سوسیال، مارکسیستی و... عارضی است.
 بنابراین، جهانی‌شدن همانند ظرفی است برای تحقق محتوایی که گاه از غرب گرفته می‌شود و گاه از دین.
ب) سیمای آینده نزد ادیان
معمولاً انسان‌ها در انتظار روزی بهتر و زندگی مرفه‌ترند؛ روزگاری که در آن جور و ستم، فقر و گرسنگی، رنج و بیماری، ناامنی و نابسامانی نباشد و همه‌چیز به کام مراد آسان‌تر گردد. امید به به‌روزی و انتظار فردایی نکوتر، حدیث نفس و خواست مشترک تمام انسان‌هاست و زمان و مکان نمی‌شناسد و به هیچ قوم و گروهی اختصاص ندارد و آن را هر وقت، در هرجا و در میان تمام اقوام و ملل می‌توان شناخت. بدین ترتیب، بشر در احلام زرین خود از حکومت ایده‌آل در مدن فاضله، در مسيح جویی‌ها، خضر خواهی‌ها و مهدويت خود، در اشتیاق سوزان و عمیق و دیرین خویش برای ظهور منجی بزرگ لحظه شماری می‌کند. انتظار فرج بعد از شدت و امید به استقرار صلح و عدل جاویدان پس از شیوع ظلم و فساد فراگیر و بی‌پایان و اعتقاد راسخ به یک مصلح و منجی بزرگ جهانی به یک قوم و یک ملت و یک مذهب اختصاص ندارد، بلکه خواسته‌ای مشترک، اعتقادی ریشه‌دار و شوقی عمیق و انتظاری دیرین و نویدی آرام‌بخش در میان تمام ملل جهان است.
باسک، از کتب مقدس هندیان، پایان دنیا را با ظهور پیشوایی قرین دانسته که حق و راستی با اوست و همه پنهانی‌ها در دنیا، زمین و کوه‌ها را آشکار می‌کند و ملایکه و آدمیان و پریان، او را به پیشوایی می‌پذیرند. بنابر اعتقاد هندوئیسم، در آخرالزمان «ویشنو» در حالی‌که بر اسبی سفید سوار است و شمشیری از شعله آتش به دست دارد، به عنوان «کالکی» ظاهر خواهد شد و سرزمین آریا را از دست ستم‌گران غاصب رهایی خواهد بخشید.
 مغولان نیز معتقدند که چنگیز‌خان پیش از مرگ خود وعده کرده که در چندین قرن دیگر از نو در زمین ظاهر خواهد شد و مغولان را از زیر یوغ چینی‌ها نجات خواهد داد.
 در میان سرخ‌پوستان نیز پندارهای مشابهی درباره بازگشت یا ظهور منجی موعود وجود دارد. در کتاب زند، صحیفه مذهبی زرتشتیان آمده که در جریان نبرد دائم «‌اهریمن» و «اهورا مزدا»، عاقبت پیروزی بزرگ از آن اهورا مزداست و نشستن آدمی بر جایگاه نیک‌بختی را بشارت می‌دهد.

عبرانیان منتظر قدوم مسیح که وعده آمدنش در زبور داوود( و اشعیا( داده شده بود، نسل اندر نسل باقی ماندند تا وقتی كه یحیی( آمد و به قدوم مبارک وی بشارت داد. اما یهودیان بعد از آن همه انتظار و اشتیاق، دعوت مسیح( را نپذیرفتند و کمر به قتلش بستند و مجدداً در انتظار مسیح موعود و مظهر پیروزی و رهایی‌بخش از رنج و ستم نشستند.
 مسیحیان با این که حضرت عیسی( را مسیح موعود یهودیان می‌دانستند، چون احساس کردند که پیروزی او ناتمام مانده و یهودیان او را به صلیب آویختند، یک‌باره امیدشان از زمان حال برکنده شد و حماسه انتظار را از سر گرفتند و به انتظار بازگشت وی از آسمان و پایان کار جهان نشستند.
 عهد جدید بر ظهور مردی از تبار حضرت ابراهیم( که همه زمین را مسخر خویش خواهد کرد، بشارت داده است. اعتقاد و اشتیاق به ظهور منجی در میان یهود و نصارا چنان ریشه‌دار است که در طول تاریخ این دو امت، مدعیان زیادی پیدا شده و خود را به دروغ مسیح موعود معرفی کرده‌اند.
اسلام از هنگام ظهور تاکنون هر قدمی ‌برداشته و از هر عقبه‌ای گذشته، نخست وعده آن را به پیروان خود داده و همواره آنان را به فردایی نکوتر امیدوار ساخته است. روزی که نو مسلمانان نمی‌توانستند از زیر بار شکنجه دژخیمان قریش کمر راست کنند، اسلام به پیروان خود نوید نیک فرجامی ‌در آینده نزدیک می‌داد و آنان را امیدوار می‌ساخت که از دست جور‌پیشگان رهایی خواهند یافت و به اعلی درجه مجد و جلال و آزادی خواهند رسید. پیامبر( به یارانش نوید می‌داد که سرنوشت تاریخ را به دست خواهند گرفت و وارث قدرت‌های بزرگ و پادشاهان نیرومند خواهند شد. ایشان به یارانش نوید می‌داد که نه بر عرب و ملکه و قریش، بلکه بر ایران و روم و یمن و مصر و شرق و غرب عالم مسلط خواهند شد. در آن مقطع زمانی، این‌گونه نویدها از دید تنگ مادی مشرکان و بت‌پرستان مضحکه می‌نمود و سخنان پیامبر( را به استهزا می‌گرفتند، ولی طولی نکشید که وعده‌ها یکی پس از دیگری تحقق یافت، مدینه به اسلام گروید؛ مکه فتح گشت، اسلام در تمام جزیرة‌العرب فراگیر شد و به فاصله چند سال پس از رحلت پیامبر( روم و ایران و مصر و... به تصرف مسلمانان در آمد. 
با دقت در تاریخ اسلام، پی‌‌خواهیم برد، همان‌گونه که بسیاری از وعده‌ها و نوید‌های اسلام تا به حال محقق شده، وعده‌های دیگر قرآنی نیز محقق خواهد شد. یکی از وعده‌های بزرگ الهی و اراده تغییرناپذیر خداوندی، نابودی باطل و برقراری حاکمیت حق در جهان است: (هُوَ الَّذی اَرسَلَ رَسولِهِ بِالهُدی وَ دینِ الحَّق لیُظهِرَهُ عَلی الدّین کُلَّه وَ لَو کَرِهَ المُشرِکون(‌.
 وعده دیگر خداوند عبارت است از حاکمیت بندگان صالح خدا بر زمین: (وَلَقَدْ كَتَبْنَا فِی الزَّبُورِ مِن بَعْدِ الذِّكْرِ أَنَّ الأَرْضَ یرِثُهَا عِبَادِی الصَّالِحُونَ(.
 روزی فرا می‌رسد که زمین از وجود افراد ناپاک پاک می‌شود و صالحان و پاکان بر همه زمین حکومت خواهند کرد: (وَعَدَ الله الَّذینَ آمَنوا مِنکُم وَ عَمِلوا الصّالِحاتِ لَیَستَخلِفَنَّهُم فِی الاَرضِ کما استَخلَفَ الذینَ مِن قَبلِهِم وَ لِیُمَکِّننَّ لهم دینهم الذی ارتضی لَهُم و لیُبدّ لنَّهُم مِن بعدِ خوفِهِم امنا يعبدوننی لا یُشرِکونَ بی شَیئا(.
 و خلاصه خداوند وعده داده که روزی بر مستضعفان منت خواهد نهاد و آنان را پیشوایان و وارثان زمین قرار خواهد داد: (وَ نُریدُ ان نَمُنَّ عَلی الَّذینَ استُضعِفوا فی الاَرضِ و نَجعَلَهُم اَئِمّه و نَجعَلهُم الوارِثین(.

بنابراین، ادیان و کتب آسمانی انسان‌ها را به ظهور حق و عدالت در آخرالزمان و برقراری جامعه‌ای ایده‌آل که جز عبودیت خدای بزرگ هیچ معبودی پرستش نشود و جز به عدل و دادگری عمل نگردد، بشارت داده‌اند. اما این پیروزی بزرگ تا به حال محقق نشده و بشر تا به حال چنین جامعه‌ای به خود ندیده است. طبق روایات متواتر شیعه و سنی، تحقق این وعده الهی با قیام موعودی صورت می‌گیرد که تأییدات الهی را به هم‌راه دارد و با تكیه بر نیروی لایزال الهی، دین حق را بر تمام جهان گسترش خواهد داد و ظلم و ستم و جور و تباهی را از میان خواهد برد و قسط و عدل را جانشین خواهد ساخت. در این زمان بشر تنها راه عبودیت را خواهد پیمود و هدف پیامبران تحقق پیدا خواهد کرد.
به اعتقاد شیعه، این موعود شخصی جز حجة بن الحسن( نیست که قیام او آخرین حلقه از سلسله حلقات مبارزات حق و باطل به شمار می‌آید که از آغاز جهان بر پا بوده است. پیامبر عظیم‌الشأن اسلام( بر تحقق این وعده الهی تأکید می‌کند و با معرفی منجی واپسین، سرانجام پاسخی رسا و قاطع به انتظار دیرین و سوزان انسان‌ها می‌دهد و آنها را در انتظار مهدی موعود(، برترین رهبر و رهاننده بشر از سرگردانی و پریشانی به لحظه شماری وا می‌دارد: 
اُُبشّرکم بالمهدیّ یملأ الأرض قسطاً کما ملئت ظلماً و جوراً؛

شما را به مهدي نويد مي‌دهم. او زمين را از عدل پر مي‌كند همان سان كه از ظلم و ستم پر شده بود.
 هم‌چنین در احادیث متعدد، ویژگی‌های دوران ظهور و نیز خصوصيات حکومت عدالت‌گستر آن حضرت، ذکر شده است: 
إذا قام القائم حکم بالعدل و ارتفع فی أیّامه الجور و أمنت به السبل و أخرجت الأرض برکاتها و ردّ کلّ حقّ إلی أهله و لم یبق أهل دین حتّی یظهروا الإسلام و یعترفوا با‌لإیمان... (وَ لَهُ أَسْلَمَ مَنْ فِی السَّمَاوَاتِ وَ الْأَرْضِ طَوْعًا وَ كَرْهًا وَ إِلَیهِ یرْجَعُونَ(؛

هنگامي‌كه قائم ما قيام كند، با عدالت حكم مي‌راند و ستم در آن زمان از بين خواهد رفت و راه‌ها امن مي‌شود و زمين نعمت‌هاي خود را آشكار خواهد ساخت، حق به حق‌دار خواهد رسيد و اهل تمام اديان به دين اسلام خواهند گرويد و ايمان خواهند آورد... هركه در آسمان و زمين است خواه و ناخواه سر به فرمان او نهاده است، و به سوي او بازگردانيده مي‌شوند.
در اسلام بر مهدويت اهمیت و تأکید ویژه‌ای شده است. تعداد احادیث و روایات وارده از فریقین در این باب در حد تواتر است. 
مقایسه دو دیدگاه الهی و بشری درباره آینده 
برخي از صاحب‌نظران به اعتبار نظریه‌های سیاسی معاصر و کارآیی آنها در پیش‌بینی برخی روی‌دادهای مهم ‌بین‌المللی، در بسیاری از محافل علمی‌ تردید جدی وارد کرده‌اند. آن گونه که در مباحث قبل بیان شد، بسیاری از صاحب‌نظران بر این باورند که اجرای روش علمی برای شناخت آینده به دلايل زير امكان‌پذير نيست:
1. نبود راهی برای آزمون فرضیات مربوط به آینده؛ 
2. تعیین نکردن پدیده‌های اجتماعی و بی‌پایانی حوزه علیت اجتماعی؛
3. نداشتن علم کلی انسان از تاریخ؛
4. تأثیر‌پذیری روند تحول تاریخ و جامعه بشری از رشد معرفت علمی‌ انسان؛
5. دشواری گردآوری داده‌های معتبر از آینده. 
از این‌رو، آینده‌نگری‌هایی که در حوزه علوم سیاسی و اجتماعی صورت گرفته، بر شیوه علمی‌ مبتنی نيست. 
از دید جان لویس گدیس
 نظریه‌های علوم سیاسی و روابط ‌بین‌الملل برای پیش‌بینی روی‌داد‌های مهم قرن حاضر، به ویژه تحولات دهه اخیر و پایان جنگ سرد توانایی لازم را ندارند. به اعتقاد وی، وظیفه هر نظریه‌ای، نه تنها محاسبه گذشته و توضیح زمان حال است، بلکه نظریه باید بتواند حداقل بستر رخ‌دادهای آینده را نیز از پیش ترسیم کند. بر این اساس، یکی از روش‌های ارزیابی نظریه‌ها، بررسی میزان موفقیت عمل‌کرد هریک از آنها در زمینه وظایف مورد انتظار است.
 بنابراین، هیچ‌یک از پیش‌بینی‌هایی که تا به حال نظریه‌پردازان سیاسی ـ اجتماعی در مورد آینده صورت داده‌اند، بر روشی صحیح علمی مبتنی نبوده و از این‌رو، باید در اعتبار این نوع پیش‌گویی‌ها ترديد کرد. شاید این امر ناشی از جوان‌ بودن «آینده‌شناسی» به مثابه یک شاخه علمی‌ است و در آینده با پیش‌رفت روش‌ها و ابزارهای سنجش، شاهد پیش‌گویی‌های دقیق‌تر باشیم.
نکته دیگر آن‌که به رغم پیشرفت‌هایی که بشر در زمینه روش‌شناسی داشته و خواهد داشت، از این مسئله نباید غفلت کرد که پیش‌گویی‌ها و پیش‌بینی‌های بشری بر عقل و تجربه انسان مبتنی است. هرچند انسان در عرصه عقلانیت پیش‌رفت‌های چشم‌گیری داشته. عقل و خرد وی به آن درجه نمی‌رسد که عاری از هرگونه خطا و اشتباه باشد. به ویژه که جهان‌بینی، خواسته‌ها و تمنیات بشری، بر معرفت او تأثیر می‌گذارند و از این‌رو، پیش‌گویی‌ها و پیش‌بینی‌های انسان که مبتنی بر معرفت اوست، بی‌طرفانه و غیرمغرضانه نیست. مسئله دیگری که قابل توجه است این که بر فرض توانایی انسان به شناخت آینده، این شناخت نمی‌تواند بُرد زمانی طولانی را در‌بر‌ گیرد، بلکه پیش‌گویی‌های بشری ممکن است ناظر به محدوده زمانی معینی باشد. هیچ‌یک از پیش‌گویی‌هایی که تا به حال صحیح از کار درآمده‌اند، نتوانسته‌اند حداکثر محدوده زمانی فراتر از یک یا دو قرن را در‌بر‌ بگیرند.
پر واضح است که هیچ‌یک از این ایرادها در مورد آینده‌شناسی الهی وارد نیست. در باور مذهبی، خداوند علیم و حکیم، آفریننده خلقت و آگاه به تمام رموز هستی است. تاریخ بر مبنای یک تاکتیک مشخص (همان مشیت الهی) شکل یافته و آغاز و فرجام مشخصی دارد. تمام وعده‌ها و پیش‌گویی‌هایی که در کتب آسمانی و از زبان انبیا و اولیای الهی بیان شده، بی‌شک بر اساس احاطه بر تاکتیک الهی تاریخ و اشراف کامل بر آینده هستی است و هیچ خلف وعده‌ای در آن راه ندارد؛ (إِنَّ اللَّهَ لَا یخْلِفُ الْمِیعَادَ(.
 از این‌رو، بسیاری از وعده‌های الهی تا به حال محقق شده که به گوشه‌هایی از آن در مباحث قبل اشاره گردید. به تحقیق، علت محقق نشدن برخي ديگر از وعده‌ها را فراهم نبودن اسباب و زمینه‌ها مي‌يابيم؛ زيرا بسیاري از پیش‌گویی‌های قرآنی که در گذشته برای انسان‌ها درک‌شدنی نبود؛ امروزه در سایه پیش‌رفت‌های علمی‌ و تکنولوژیک درک می‌شود و چه بسیار از این پیش‌گویی‌ها، هم‌چون کم و کیف قیام حضرت حجت(، که امروزه بسیاری آن را درک نمی‌کنند، در سایه پیش‌رفت‌های آینده فهمیدنی خواهند شد.
جدای از این ایرادهاي معرفت‌شناختی در مورد شناخت بشری از آینده، ایرادها و اشکالات سیاسی بسياري بر نظریه‌پردازی‌های معاصر وارد است.
 اگر دقت شود عمده نظریاتی که در دهه‌های اخیر در مورد آینده تاریخ و بشر ابراز شده، امریکایی بوده و اساس آنها، با توجه به روحیات جنگ سرد شکل گرفته است. اصولاً نظام سرمایه‌داری در طول حیات خود با تعارضات و تضادهای درونی بسیار مواجه بوده و برای سرپوش گذاشتن بر این مشکلات، ناگزیر از دشمن‌تراشی و دشمن‌سازی است تا از این طریق با فرافکنی مشکلات خود، به نوعی انسجام و وحدت درونی دست یابد. وجود فاشیسم و کمونیسم (دشمن نظام سرمایه‌داری)، در دوران قبل و پس از جنگ جهانی دوم، نقش مهمی‌در پیش‌رفت نظام سرمایه‌داری داشت. با سقوط این دو نظام، نظام سرمایه‌داری دچار نوعی آشفتگی و پریشانی گردید. طرح نظریاتی هم‌چون موج سوم، پایان تاریخ و جنگ تمدن‌ها را باید در زمینه نیاز جهان سرمایه‌داری به پر کردن خلأ ناشی از فقدان دشمن و تهدید ارزیابی کرد. در عین حال، با ظهور رقبای قدرت‌مند اقتصادی و فرهنگی برای امریکا و نیز مشکلات عدیده‌ای که این کشور در دهه 1980میلادی پیدا کرده بود، نظریاتی مانند موج سوم و پایان تاریخ، می‌توانست اعتماد به نفس زیادی در نگرش امریکایی ایجاد کند. 
جدای از ایرادهاي وارد بر نظریه موج سوم تافلر، باید گفت كه در جهان آینده، فرهنگ‌های ملی به طور جدی توان خود را برای زایش منطق‌های جدید ارتباطی می‌آزمایند. جهان آینده تنها از آن کشورهای برخوردار از تکنولوژی‌های نو نیست؛ زیرا تکنولوژی و مشکلات خرد مادی بشر را ممکن است تا حدودی حل کند اما آیا نیاز بشر به معنویت را نیز مرتفع می‌سازند؟ جهان آینده با تمام گذرهای خطرناکش سرانجام از آنِ عشق، معرفت و عقل و منطق خواهد بود و خوش‌بختانه اندیشه و علم، هیچ‌گاه در تیول هیچ قومی ‌باقی نمانده است.
نوشته‌های فوکویاما نیز چیز جدیدی به ما عرضه نمی‌کند. به گفته آلن دوبنوا، این نوشته‌ها در میان چیزی ریشه دارد که باید آن را «بنیاد ایدئولوژیک امریکایی» دانست؛ باور به این‌که امریکا در سیاست، رمز و راز خوش‌بختی را کشف کرده و این فرمول سیاسی را می‌توان به سراسر کره زمین تعمیم داد.
 در برداشت فوکویاما با نوعی داروینیسم اجتماعی روبه‌رو هستیم که بر ‌اساس آن، بهترین‌ها پیروز می‌شوند و چون امریکایی‌ها پیروز شده‌اند، پس بهترین‌هایند و اگر لیبرالیسم در پایان تحول ایدئولوژیک بشر پیروز شود، به دلیل بهترین بودنش است. افزون بر این، فوکویاما درک نکرده که لیبرالیسم فقط شکلی از اشکال نو‌گرایی به حساب می‌آید که گويا بر اشکال دیگر پیروز شده است، در حالی‌که نو‌گرایی، جای خود را به جهان‌بینی دیگری به نام «فرانوگرایی» داده است. رژی دبره در این زمینه می‌نویسد:
سرمایه‌داری دموکراتیک، صاحب بلامنازع میدان شده است، ولی در اشتباه است اگر فکر کند می‌تواند آن را کنترل نماید و نیز با پیروزی‌اش تاریخ متوقف خواهد شد. پیروزی انکارناپذیر سرمایه‌داری در حال حاضر، در بطن خویش و در دراز مدت، شکست سرمایه‌داری را پرورش خواهد داد. شکست سرمایه‌داری روزی فرا خواهد رسید که وهم و پندار برخاسته از دامن آن محو شود؛ وهم و پنداری که مارکسیسم نیز مبلّغ و منادی آن بود. لیبرالیسم و مارکسیسم در یک سده اخیر، در این پیش‌فرض شریک بوده‌اند که در سلسله مراتب اساسی، اقتصاد بالاترین جایگاه را دارد. اما آن روز چندان دور نخواهد بود که در جهان فراصنعتی تقدم‌ها وارونه شوند، به طوری که فرهنگ برترین جایگاه را از آن خود سازد و پس از آن به ترتیب سیاست و اقتصاد قرار گیرد.
 
اشتباه بزرگ آینده‌نگران غربی این است که شکست کمونیسم را دلیل پیروزی ارزش‌های لیبرالی غرب دانسته‌اند، اما غافلند از این‌که توان‌مندی نظام سرمایه‌داری لیبرالی، از ناتوانی‌های سوسیالیسم ـ مارکسیستی ناشي شده است. ایراد دیگر بر نظریه فوکویاما، ادعای اوست مبنی بر این‌که دموکراسی ـ لیبرال، عمیق‌ترین و اساسی‌ترین نیازهای بشری را پاسخ‌گوست و اصول بنیادین آن یعنی آزادی و برابری، نقص و کاستی ندارد. اولاً، نگاهی به مشکلات و نابسامانی‌های عدیده جوامع لیبرال ـ دموکرات و از همه مهم‌تر، بحران هویت و خلأ معنا در میان این جوامع، گواهی می‌دهد که تا چه حد لیبرال ـ دموکراسی توانسته نیازهای اساسی بشر را مرتفع سازد. ثانیاً، حتی با پذیرش این‌که اصول بنیادین لیبرال ـ دموکراسی بدون کاستی است، نمی‌توان بر یکی از پارادوکس‌های پایدار زندگی اجتماعی انسان، یعنی ناسازگاری علمی‌ آزادی و برابری، چشم پوشید. انسان‌ها در زندگی اجتماعی خود همواره در پی تلفیق این دو آرمان والا در قالب شکلی از نظام اجتماعی بوده‌اند، ولی مسئله سیاسی آزادی با مسئله اجتماعی برابری در عمل همواره جمع‌ناپذیر و حتی به تعارض و برخورد با یک‌دیگر کشیده شده‌اند. آلن دوبنوا در این زمینه می‌گوید:
 مارکسیسم می‌خواست به بهای فدا کردن آزادی، برابری را جامه عمل بپوشاند. لیبرالیسم آزادی را تابع بازده اقتصادی و سود آوری سازد، اما درواقع پاسخ‌گوی هیچ‌یک از مسائل اساسی عصر ما نیست. به ویژه لیبرالیسم ناتوان از آن است که بُعد ارگانیک، برادرانه و هم‌بستگی آفرین را به روابط اجتماعی بازگرداند؛ چیزی که بدون آن، انسان هستی و زیستن را که شایسته نام زندگی باشد، نخواهد داشت. لیبرالیسم، از حقوق بشری دفاع می‌کند که اجازه می‌دهد سود فردی به زیان مصلحت عمومی ‌به حد اعلا برسد. لیبرالیسم حقوق بشر را برای همگان اعلام کرده، ولی فراموش می‌کند که همگان، توانایی و مجال استفاده و بهره‌وری یک‌سان از آن را ندارند.

در مجموع تحولات سریع‌الوقوع در عرصه ‌بین‌المللی، به ویژه بروز ناسیونالیسم افراطی، درگیری‌های قومی، مذهبی و منطقه‌ای و حرکت‌های اسلام‌خواهی در پاره‌ای از کشورهای اسلامی، ارکان نظریه پایان تاریخ فوکویاما را سست کرد و زمینه را برای طرح نظریه هشدار دهنده برخورد تمدن‌هاي‌ هانتینگتون هموار ساخت. 
هانتینگتون نیز مانند فوکویاما، شکست و متلاشی شدن شوروی را موفقیت فلسفه محافظه‌کاری در سیاست خارجی امریکا می‌داند. وی در پاسخ به این که آیا پایان جنگ سرد را می‌توان خاتمه مناقشات سیاسی، استراتژیک و ایدئولوژیک تفسیر کرد، نظریه برخورد تمدن‌ها را مطرح کرد. بسیاری از اندیشه‌‌ورزان غربی، نظریه‌ هانتینگتون را طرحی خام می‌پندارند و او را به غفلت از پاشیدگی درونی، پوچی اخلاقی و خلأ معنوی جهان غرب و در عوض، یک‌پارچه ‌انگاشتن آن متهم می‌سازند و از او می‌خواهند تا برای ترمیم خانه از پای‌بست ویران و در خطر اضمحلال غرب چاره‌اندیشی کند. جیمز کورث در این زمینه می‌گوید:
 غرب آبستن مهم‌ترین تحولات است و برخورد واقعی نیز در درون تمدن غرب، به ویژه امریکا صورت خواهد پذیرفت. چندگانگی فرهنگی و حرکت‌های «فمینیستی» از جمله زمینه‌های لازم برای بروز درگیری درونی تمدن غربند. برخورد واقعی، بین غرب و دیگران نخواهد بود، بلکه در درون تمدن غرب، شاهد برخورد غرب با فراغرب خواهیم بود. در حال حاضر، نشانه‌هایی از این برخورد در غرب به چشم می‌خورد که از جمله می‌توان به درگیری‌های فکری طبقات مختلف امریکا و توسعه آن به بدنه سیاسی این کشور اشاره کرد.

شکي نیست که به دنبال بی‌اعتباری مکتب کمونیسم، در پاره‌ای از محافل غربی، بحث‌هایی درباره «تجديد حیات اسلام» و «برخورد اسلام و غرب» رایج شده تا هم خلأ ناشی از فقدان ایدئولوژی رقیب را پر کند و هم به سیاست خارجی امریکا و دیگر کشورهای غربی جهت دهد. دَن کوئل، معاون رئیس جمهور پیشین امریکا، نخستین مقام رسمی‌ این کشور بود که بنیادگرایی اسلامی ‌را یک خط جهانی و جانشین کمونیسم مطرح ساخت. از سوی دیگر، ویلی گلاس، دبیر کل ناتو که به نوعی سخن‌گوی دفاعی غرب نیز هست، اعلام کرد که بنیادگرایی اسلامی اکنون برای ناتو به اندازه کمونیسم در گذشته تهدیدآمیز است و هم‌چون کمونیسم شالوده امنیت غرب را تهدید می‌کند.
 
ریچارد نیکسون نیز جهان اسلام را عامل مهم و در عین حال خطرناک جریان بعد از جنگ سرد ترسیم می‌کند. به عقیده او اسلام، عامل محرک جهان سوم و جانشین کمونیسم، بی‌اعتبار شده است. درواقع نظریه برخورد تمدن‌ها عصاره بحث‌ها و مناظرات مهمی‌ است که در پی فروپاشی کمونیسم در محافل سیاسی و دیپلماتیک غرب درباره تجدید حیات باورهای اسلامی ‌و پی‌آمدهای جهانی و منطقه‌ای آن جریان دارد و در مواردی نیز از آن به تهدید اسلامی‌ یا «جنگ سرد جدید» تعبیر می‌شود.
 
هانتینگتون هم‌گونی و برتری فرهنگ غرب را امری مسلم فرض می‌کند و با تکیه بر این اصل که امریکا ناگزیر است رهبری جهان نو را به دست گیرد، به کالبد شکافی موانع موجود در مسیر یکه تازی امریکا در عرصه بی‌رقیب جهانی می‌پردازد. او خصومت مفروض تمدن اسلام و غرب را بهانه‌ای برای ارائه رهنمودهای استراتژیک خود قرار می‌دهد و سرانجام غرب را به مقابله با آن دسته از کشورها و گروه‌هایی دعوت می‌کند که در مسیر احیا و گسترش تمدن اسلامی قرار دارند. در مجموع، نظریه برخورد تمدن‌ها حاوی خطاهای فکری بارز، دارای بنیان استدلالی سست و بر شواهد ضعیف تاریخی مبتنی است. در عین حال، کاهش نقش دولت‌های ملی در عرصه جهانی، جانشینی تمدن‌ها با دولت‌های ملی در عرصه سیاسی جهانی، مسلم‌ دانستن پارادایم جنگ سرد در توجیه تحولات دوران بعد از جنگ جهانی دوم، یک‌سان تلقی‌کردن فرهنگ و تمدن و آشتی‌ناپذیر بودن تمدن‌های اسلامی و مسیحی از جمله مسائل مناقشه‌برانگیز نظریه ‌هانتینگتون به شمار مي‌روند.
در مجموع باید گفت، جهان بحران‌زده امروز، محیط مناسبی برای پیدایش نابسامانی‌های ایدئولوژیک و طرح نظریات رنگارنگ شده است. بحران ساختاری اقتصاد سرمایه‌داری پیش‌رفته، بحران سرکردگی جهانی و رقابت فزاینده کشورها، بحران توسعه جهان سوم، ظهور جنبش‌های جدید اجتماعی مانند فمینیستی، محیط زیستی، ضد استعماری، کارگری و ضد نژادپرستی، در بطن حرکت به فراسوی چارچوب دولت‌های ملی رخ می‌دهد. از این‌رو، ریشه‌های بحران ایدئولوژیک جهان معاصر را که دیدگاه‌هایی چون پایان تاریخ و جنگ تمدن‌ها یکی از نمادهای آن است، باید بیش از هرچیز در پویاشناسی جهان معاصر یافت.
مهدويت و نظريه‌پردازي‌هاي معاصر 
بر‌خلاف بسياري از نظريه‌پردازي‌هاي معاصر، اسلام بر اساس نگرش مهدويت، ديدي روشن و خوش‌بينانه از آينده جهان و فرجام تاريخ دارد. بينش اسلامي بر سير صعودي و تكامل جامعه و نيز انديشيده ‌بودن آفرينش و پيروزي حق بر باطل در فرجام تاريخ تأكيد می‌کند. در اين نگرش، سخن از استقرار عصري طلايي و جامعه‌ای آرماني است كه نه در گذشته بوده و نه در آينده مانند آن پديد خواهد آمد. سخن از افقي روشن و نويد به به‌روزي، شور و هیجان و حرکتی در انسان‌ها ايجاد مي‌كند و بشر براي رسيدن به اصالت‌ها به تكاپو مي‌افتد. حركت‌ها و قيام‌ها در تاریخ اسلام، از همين شور و هيجان ناشی می‌شود.
شكي نيست كه خوش‌بيني اسلام به آينده، بي‌حساب و نيانديشيده نيست؛ زيرا اولاً آفرينش هدف‌دار و استوار است؛ ثانياً، اعتقاد به ظهور منجي و انتظار رسيدن به دنياي وسيع و جامعه‌ای آرماني با تمام زيبایي‌هايش و تحقق عدالت و بر پايي حق، از فطرت پاك انساني سرچشمه می‌گیرد؛ ثالثاً اسلام به تداوم بی‌نهايت كمال بشري اعتقاد دارد و اين كمال، انسان را تا سر حد صعود به سوي خداگونه ‌شدن پيش مي‌برد. رشد آگاهی و عقول بشري از يك‌سو، خستگي و سرخوردگي انسان امروزي از ظلم‌ها، بي‌عدالتي‌ها، تبعيض‌ها، منازعات، كشت و كشتارها و وعد و وعيدهاي پوچ و توخالي زمام‌داران و اربابان مكاتب از سوي ديگر و هم‌چنين به اوج رسيدن تضادها و تعارضات و اكراه‌آميز‌ شدن زندگي، همگي سبب شده تا بشر خود را دريابد و به فكر راه چاره بیفتد. برخي از انديشه‌ورزان، راه اصلاح جهان را در پايه‌گذاري مدن فاضله، ايدئولوژي‌ها و مكاتب مختلف ديده‌اند، اما هيچ‌يك از اين راه چاره‌هاي بشري، نتواسته انسان را از وضع پريشان و درماندگي نجات دهد. حتي تشكيل سازمان‌هاي عريض و طویل جهاني و بين‌المللي نيز گرهي از كار بشر نگشوده است.
سرخوردگي، سردرگمي و خستگي بشر، تمايلات و تمنياتي در او پديد آورده كه هر روز رشد و توسعه می‌يابد و امكان برآورده ‌شدن آنها نيز به دست مكاتب و نظامات بشري ميسر نيست. از نظر اقتصادي، خواسته بشر امروز چيزي جز كار شرافت‌مندانه براي همگان، توزيع عادلانه امكانات و ثروت، پرداخت مزدهاي عادلانه، مصرف بيت‌المال و ثروت‌هاي طبيعي در جهت خير و سعادت عمومي و ايجاد رفاه نسبي براي همگان نيست. در بُعد اجتماعي، انسان‌ها خواستار جامعه‌اي انساني، متعاون و متكافل هستند. مساوات، مواسات، هم‌زيستي مسالمت‌آميز، برقراری رحم و عاطفه بر روابط انساني، از آرزوهای بشر است و همه براي خير و سعادت هم می‌کوشند و براي حفظ ارزش‌هاي انساني، تلاش می‌كنند. به لحاظ فرهنگي نیز خواهان تعليم و تربیت وظيفه‌آموز است كه به آدمي مسئوليت و تعهد ياد بدهد و او را به انسانيت و انجام دادن تكاليف وا‌دارد؛ علم و دانش در خدمت بشر باشد نه ابزار قدرت؛ هنر بيدار كننده باشد و تحجر و جمود فكري از ميان برود. بيشتر از نظر سياسي، خواهان آن است كه سياست، انساني شود و در آن، حقوق قوي و ضعيف مراعات گردد، دولت‌ها عهد‌شكني نكنند، همگان در تعيين سرنوشتشان مشاركت داشته باشند و صلح و آرامش در عرصه بین‌المللي حاكم شود.
اينها نمونه‌هايي از خواسته‌های مشترك بشر امروزي است که آن را دنبال می‌کند. كدام‌يك از مكاتب بشري توانسته‌اند به اين خواسته‌ها جامه عمل بپوشانند‌؟ ابرتمدن موج سومي تافلر و ايدئولوژي ليبرال ـ دموكراسي فوكوياما و‌ هانتينگتون، نمی‌توانند اين تمنيات را برآورده سازند. شايد اين گفته فوكوياما درست باشد كه در معركه ايدئولوژي‌ها، ايدئولوژي و نظامي پايدار خواهد ماند كه به نيازهاي اساسي بشر پاسخ گويد، اما بر خلاف نظر فوكوياما قطعاً ليبرال ـ دموكراسي شايستگي برآورده ساختن نيازهاي اساسي بشر را ندارد. چگونه مكتب و ايدئولوژي می‌تواند تضادها و تعارضات بشري را حل كند، در حالي‌كه خود دچار تضادها و تعارضات دروني است؟ فوكوياما آزادي و برابري را از اصول بنيادين ليبرال ـ دموكراسي مي‌داند، اما تا چه حد اين ايدئولوژي توانسته تعارض ميان اين دو اصل را حل كند‌؟ نابرابري ثروت و قدرت در جوامعي كه خود را ليبرال ـ دموكرات می‌نامند، هم‌چون ايالات متحده و فرانسه و بريتانيا و... آشكارتر از آن است كه نياز به دليل و برهان داشته باشد. شهروندان اين جوامع تا چه حد آزادي دارند‌؟ چگونه سياهان و آسيايي‌تبارها در اين كشورها شهروندان درجه دو و سه به حساب می‌آیند و دختران مسلمان، آزادي داشتن پوشش اسلامي را ندارند‌؟ آشوب‌هاي پردامنه اخير در فرانسه و برخي كشورهاي اروپايي نشان داد كه تا چه حد ليبرال ـ دموكراسي توانسته اصول بنيادين خود را محقق سازد. كشتار بی‌رحمانه مردم لبنان به دست صهیونيست‌هاي مورد حمايت جوامع ليبرال ـ دموكرات، نشان می‌دهد كه تا چه حد انسانيت و حقوق بشر براي مدعيان ليبرال ـ دموكراسي ارزش‌مند است!
بي‌شك با وجود بي‌عدالتي‌ها، تبعيض‌ها و اجحاف بسيار در سطح بين‌المللي نمي‌توان ديدگاه‌‌ هانتينگتون در زمينه برخورد و منازعه خونين در آينده را رد كرد، اما برخوردهاي آينده از نوع برخوردهاي تمدني نخواهد بود، بلكه آن‌گونه كه نظريه‌پردازان غرب نيز اذعان كرده‌اند، خطوط گسلي كه به درگيري و منازعه منجر خواهد شد عبارتند از: مرز فقر و غنا، استضعاف و استكبار، محروميت و برخورداري، كفر و الحاد و خلاصه حق و باطل. اين‌گونه برخوردها به مسائل تمدني ربطی ندارد. زیرا این گسل، با مرزهاي تمدني منطبق نيست. از این‌رو، بسياري از برخوردها، درون تمدني خواهند بود ـ آن‌گونه كه در فرانسه گذشت. البته بر اساس انديشه مهدويت، ياران مهدي( براي برپايي حكومت جهاني و برقراري قسط و عدل ناگزير از مبارزه و جهاد خواهند بود، بنابراین، احتمال بروز درگيري بين اسلام و کفر، دور از ذهن نيست. 
در مورد نسبت مهدويت و جهاني‌شدن به نكات متعددي باید توجه کرد. در گذشته جهاني‌شدن به شكل فراگير و عميق امروزي تحقق عيني نداشته، اما اسلام از ابتداي ظهور، ديني جهان‌شمول و جهان‌وطن بوده و بر اساس آرمان‌هاي والاي بشري و الهي، در صدد جهاني‌سازي بوده است. وعده تحقق جهانی‌سازي در آينده تاريخ بر اساس انديشه مهدويت، از جمله ويژگي‌هاي تعاليم اسلامي به شمار مي‌رود. اما اين نوع جهاني‌سازي، با آن‌چه در جهان امروز در جريان است، تفاوت‌هاي بسيار دارد. معيارها، اصول، اهداف و انگيزه‌ها در جهاني‌سازي مهدوي، بر پايه انسان‌گرايي، حقوق انسان‌ها و ارزش‌هاي والاي اخلاقي استوار است و كمترين رنگ برتري نژادی، منافع مادي، سلطه‌طلبي، خود‌كامگي و... در آن به چشم نمي‌خورد. 
بر اساس انديشه مهدويت، بشر با تمام تضادها، كشمكش‌ها و ناسازگاري‌هاي طول تاريخ، سرانجام در يك دگرگوني خدايي و انقلابي ـ مردمي، به يگانگي و برادري انساني دست خواهد يافت و يك‌پارچگي جغرافيايي، وحدت مردمي و مسلكي، يك‌ساني نظام‌هاي حقوقي ـ اقتصادي و وحدت مديريتي ـ سياسي محقق خواهد شد، بيگانگي‌ها و دوري‌ها پشت سر گذاشته می‌شود و همه انسان‌ها بدون بيم از هرگونه سلطه و تحميلي، در کنار انسان‌هاي ديگر آرام خواهند گرفت و خلاصه رفاه انساني، رشد عقل و دانش بشري و عدالتي فراگير در سراسر جهان پديد خواهد آمد. به يقين، اين نوع جهاني‌سازي با جهاني‌سازي نظريه‌پردازان‌ جامعه سرمايه‌داري تفاوتي ماهوي دارد.
 برخلاف جهاني‌سازي غربي كه بر منافع صاحبان زر و زور استوار است، جهاني‌سازي اسلامي بر محور حق و عدل و دست‌يابي انسان‌ها به حقوق خود دور می‌زند. امت واحده و اجتماعي يگانه، از همه افراد انساني تشكيل خواهد شد. اسلام در گام نخست جهاني‌سازي، به فرهنگ‌سازي اقدام می‌كند و نوعي وحدت انديشه و نظر را در ميان انسان‌ها پديد می‌آورد و تمامي عوامل تفرقه افكن هم‌چون نژادگرايي، طايفه‌گرايي، امتياز‌خواهي و... را نفي می‌كند و اين انديشه زير‌بنايي را حاكميت مي‌دهد كه همه انسان‌ها برادر و برابرند و كسي را بر كسي برتري و امتيازي نيست. در گام دوم، اسلام به گسترش آگاهي و دانايي جهاني اهتمام مي‌ورزد. اسلام به جهاني‌سازي علم، دانش، دانايي، فن‌آوري و بيداري می‌انديشد. رسالت اوليه تمام پيامبران، گسترش دانايي و بيداري احساسات خفته بوده است. گام بعدي نفي نظام‌هاي سلطه، خود‌كامگي‌ها و برتري‌ طلبي‌هاست، به گونه‌اي كه هيچ طبقه حاكم فرا‌دست و طبقه محكوم فرو‌دست وجود نداشته باشد. در گام چهارم اسلام به ريشه‌ سوزاندن استثمار جهاني می‌پردازد كه مشكل تاريخي بشر است؛ مشكلي كه عامل تضادها و دگرگوني‌هاي گوناگون شده به شمار می‌آید. در گام آخر، جهاني‌سازي اسلامي بر گسترش عدل در روابط ميان افراد، گروه‌ها و نژادهاي انساني مبتنی است.
 بنابراين، ذات جهاني‌شدن همان خواسته اديان الهي به شمار مي‌رود كه در آن با پيدايش فضاي گفت‌وگو، زمينه هدايت بشري از طريق يك‌ هادي آسماني فراهم می‌آيد و بدين‌سان غايت تاريخ و آفرينش انسان محقق می‌گردد. اگر به ويژگي‌هاي ذاتي جهاني‌شدن یعنی تحقق ابزارهاي فضاي ارتباطي، تشديد آگاهي به لحاظ كمي و كيفي، جدا ‌شدن هويت از مكان و اهميت‌يابي فضا و خلاصه تحقق جامعه بشري فارغ از مرزها و محدوديت‌هاي جغرافيايی در سطح جهاني توجه كنيم، جهاني‌شدن همانند ظرفي خواهد بود براي تحقق محتوایی که جنبه نرم‌افزاري دارد. چنين محتوايي لزوماً از غرب و ارزش‌هاي غربي گرفته نمي‌شود. با توجه با آموزه‌هاي مهدويت اسلامي كه با خواسته‌ها و نيازهاي اساسي بشري انطباق كامل دارد و نيز ويژگي‌هاي جهاني آن، محتواي نرم‌افزاري مناسب و منحصربه‌فرد براي وضعيت تصور شده پديد می‌آيد كه مي‌توان اين ظرف را با آن پر كرد.
بنابراين آميخته شدن وضعيت جهاني‌شدن به صبغه غربي، ليبرال، سوسيال، ماركسيستي و... همگي پديده‌هايي عارضي تلقي می‌شوند. بدين جهت، مهدويت، می‌تواند با پديده‌ای به نام جهاني‌شدن ارتباط پيدا كند. جامعه عصر مهدوی، بر خلاف نگرش عصر جديد كه صرفاً بر آزادي انسان تأكيد دارد، بر فضيلت و سعادت تأكيد می‌كند. روي‌گرداني از اين دو عنصر، سبب می‌شود كه نگرش مادي در تنظيم زندگي سياسي محوريت داشته باشد. بدين جهت، ايدئولوژي‌هاي بشري دوره مدرن توان جهان‌شمولی ندارند. شايد اين امر به ناهم‌خواني اين نگرش‌ها و مكاتب با فطرت انسان برگردد.
مهدويت، دكترين جهاني‌شدن و جهاني‌سازي اسلامي
محمدرضا جواهري(
چكيده
جهاني‌شدن اسلام، وعده تخلف‌ناپذير الهي است كه قرآن، پيامبر و اهل‌بيت( آن را وعده داده‌اند. اين مقاله با تعريف دقيق جهاني‌شدن از منظر اسلام، به بررسي انديشه مهدويت روي مي‌آورد، آن را الهام‌بخش جهاني‌شدن اسلام مي‌شمارد و هم‌راهي و همكاري عيسي ‌بن ‌مريم( با انقلاب جهاني حضرت مهدي( را عامل مؤثري در سرعت توسعه اسلام در غرب و حاكميت اسلام بر سراسر جهان مي‌داند. به اعتقاد نويسنده، علاوه بر تبليغ و گسترش انديشه مهدويت و ظهور منجي موعود، طرح صدور انقلاب اسلامي ايران به جهان نيز مي‌تواند راه‌كاري براي جهاني‌‌شدن اسلام باشد. در بخش پاياني مقاله به جهاني‌شدن و چرايي و چگونگي رخ‌داد آن پرداخته مي‌شود و آن‌گاه تعاريف بسياري نقل مي‌گردد كه اين تعاريف، به ما كمك مي‌كند تا به ماهيت جهاني‌شدن بهتر پي ببريم و با هوشياري و آگاهي با آن مواجه شويم.
شناخت اصل موضوع جهاني‌شدن و ابهام‌زدايي از مفاهيم آن، توانايي ما را در نقد و تحليل درست و حتي اصلاح و كنترل فرآيند جهاني‌شدن افزايش خواهد داد. بنابراين، پس از بررسي نسبت ميان «جهاني‌شدن» و «غربي‌شدن»، ديدگاه پيروان دموكراسي ليبرال غربي و دل‌باختگان فرهنگ امريكايي مبني بر يكي دانستن «جهاني‌شدن» و «غربي و امريكايي ‌شدن» پي‌گيري مي‌شود. سرانجام، نويسنده به دو پرسش پاسخ مي‌دهد: ابزار يا انديشه بودن جهاني‌شدن و ديگري توافق يا تعارض جهاني‌شدن حكومت جهاني اسلام. به اعتقاد نويسنده، جهاني‌شدن ابزار باشد يا انديشه، در هر دو صورت بايد بي‌درنگ از آن در راه گسترش اسلام در جهان بهره‌برداري كرد. 
مقدمه
پاسخ اين پرسش بر اساس جهان‌بيني‌ها و مكاتب الهي و بشري تفاوت دارد. تبليغات امپرياليزم غربي در اين زمينه، با حقيقت بيگانه است. در اين‌جا تعريف حقيقي جهاني‌سازي و جهاني‌شدن تبيين مي‌گردد و بر اساس آن در فصل آينده تعاريف ديگر ارزيابي مي‌شود. جهاني‌سازي، كوشش براي ساختن جهان بر اساس اسلام و جهاني‌شدن، گسترش اسلام در سراسر جهان و اداره جهان با ارزش‌هاي اسلامي است. چنين آرماني علاوه بر اين‌كه وعده بر حق و تخلف‌ناپذير الهي و پيام قرآن و سنت و پيش‌بيني و پيش‌گويي خدا و پيامبر به شمار مي‌رود، در ترازوي عقل نيز ضروري، ممكن و عملي است. فرهنگ‌ها و مكاتب بشري به فنا و نابودي محكوم هستند و همان‌طوري كه كمونيسم شرقي شكست خورد و سقوط ماركسيسم از دست‌آوردهاي انقلاب اسلامي است، ليبرال ـ دموكراسي شيطاني غرب و ديگر خرده‌فرهنگ‌هاي بشري نيز از بين خواهند رفت، چون فرهنگ‌ها و آراي بشري هرچند به ظاهر حاكم شوند، هم‌چون كف روي آب هستند و در نهايت نابود مي‌شوند و بشر از آب زلال معرفت ديني سيراب خواهد گشت. بشر، سست، بي‌ريشه و ناپايدار مي‌انديشد و در برابر فرهنگ و انديشه ديني كه هم‌آهنگ با فطرت و عقل است و از وحي الهي، سنت نبوي و از اعماق وجود انسان‌ها سرچشمه مي‌گيرد، نمي‌تواند مقاومت كند. در دنياي بدون مرز فعلي و انقلاب اطلاعات و گسترش ماهواره‌ها و اينترنت، بايد از توان بالاي نفوذ و جاذبه بي‌نظير فرهنگ اسلامي در كوير خشك جهان مادي معاصر بهره‌برداري كرد و پيام‌هاي قرآن، پيامبر( و اهل‌بيت( را به انسان‌ها رساند تا فرهنگ اسلام در جايگاه واقعي خويش قرار گيرد. در اين راه مقدس، بايد اهل ايمان و عمل صالح، در نهادهاي توليد دانش در حوزه‌هاي علميه و دانشگاه‌هاي سراسر كشور، با اخلاص، هوشياري و بيداري، راه‌كارهاي علمي و عملي جهاني‌سازي و جهاني‌شدن اسلام را شناسايي كنند و در تاريخ معاصر پيش‌گامان نهضت جهاني‌سازي اسلامي شوند و با به ‌كارگيري نيروي قلم و سلاح و تمام ابزارهاي مدرن و رسانه‌هاي جهاني، حقايق و ارزش‌هاي اسلام ناب محمدي( را به جهانيان برسانند و پيشوايان فكري و فرهنگي و ايدئولوژيك تمام ملت‌ها و نژادها و كشورهاي جهان گردند.
جهاني‌شدن الهي با بزرگ‌ترين حادثه تاريخ بشر و عظيم‌ترين و گسترده‌ترين انقلاب دنيا يعني انقلاب بزرگ جهاني حضرت مهدي( روي خواهد داد. در دوران ظهور آن حضرت اسلام بر سراسر جهان حاكم مي‌گردد و قطعاً حكومت جهاني اسلامي تشكيل خواهد شد و تمام ستم‌گران، طاغوتيان، استعمارگران و غارت‌گران بين‌المللي اعم از كارتل‌ها و تراست‌هاي اقتصادي و فسادگستران و متجاوزان به حقوق مردم از بين خواهند رفت و قسط و عدالت نبوي و علوي در سراسر جهان برقرار مي‌گردد. انديشه مقدس مهدويت، بنابر آن‌چه در منابع معتبر شيعه و سني بدان اشاره شده، جهاني‌ بودن انقلاب حضرت مهدي( و جهاني‌شدن دولت ايشان را پيش‌بيني مي‌كند.
پيامبر ( فرمود:
اُبشّركم بالمهدي! يبعث فِي اُمّتي...، فيملأ الأرض عدلاً و قسطاً كما ملئت ظلماً و جوراً، يرضي عنه ساكن السماء و ساكن الأرض، يقسّم المال صحاحاً؛
 
شما را به مهدي بشارت مي‌دهم! او در بين امت من برانگيخته مي‌شود... پس زمين را پر از قسط و عدل مي‌كند، همان‌طور كه از ستم و بيداد لب‌ريز شده است و ساكنان آسمان و زمين از او راضي مي‌شوند و مال و ثروت را صحيح تقسيم مي‌كند.
مردي به پيامبر عرض كرد: «تقسيم صحيح چيست؟» فرمود: «رعايت مساوات بين مردم.» 
در اين حديث دوبار واژه «ارض» و يك‌بار «ناس» به كار رفته كه اين دو، جهاني ‌بودن و جهاني‌شدن اقدامات حضرت مهدي( را مي‌رساند. او زمين را پر از عدالت مي‌كند و زمينيان از او رضايت دارند و ثروت را بين مردم با رعايت مساوات توزيع مي‌كند. هرگز سخن از يك كشور يا يك ملت در گوشه‌اي از كره زمين نيست، بلكه تحول جهاني است و خشنودي مردم جهان را به هم‌راه دارد كه از بي‌عدالتي، ظلم، تبعيض، شكاف‌هاي طبقاتي و توزيع نادرست ثروت خسته و بيزارند.
در حديث ديگر از حكومت حضرت مهدي( بر «سراسر كره زمين» خبر مي‌دهد و مي‌فرمايد:
لاتنقضي الساعة حتّي يملك الأرض رجل من أهل‌بيتي يملأ الأرض عدلاً كما ملئت جوراً؛
 
قيامت به پا نمي‌شود تا اين‌كه مردي از اهل‌بيت من مالك و حاكم گردد و زمين را از عدل پر كند؛ همان‌طور كه از بيداد لب‌ريز شده است.
ناقل اين حديث ابوسعيد خدري است. هم‌چنين عبدالله بن عمر حديث را چنين نقل مي‌كند: 
لاتقوم الساعة حيث يملك رجلٌ من أهل‌بيتي يواطئ اسمه اسمي يملأ الأرض عدلاً و قسطاً كما ملئت ظلماً و جوراً؛
 
قيامت به پا نمي‌شود تا اين‌كه مردي از اهل‌بيت من مالك و حاكم گردد كه نام او نام من است و زمين را پر از عدل و قسط مي‌كند همان‌طور كه از ستم و بيداد لب‌ريز شده است.
حذيفة‌ بن ‌يمان از قول پيامبر( رضايت اهل آسمان و زمين از خلافت جهاني حضرت مهدي( را چنين گزارش كرده است:
المهدي من ولدي وجهه كالقمر الدرّي يملأ الأرض عدلاً كما ملئت ظلماً يرضي بخلافته أهل السماوات و أهل الأرض و الطير في الجوّ؛
 
مهدي از فرزندان من، و سيمايش مثل ماه شب چهارده است... زمين را پر از عدل مي‌كند، همان‌طور كه از ستم لب‌ريز شده است. اهل آسمان‌ها و زمين و پرندگان در هوا، از خلافت و حكومت جهاني از او راضي و خشنود هستند.
ابوداوود سجستاني در كتاب السنن از طرق مختلف، اين حديث نبوي را نقل ‌كرده است:
لو لم‌‌يبق من الدنيا إلّا يوم واحد لطوّل الله ذلك اليوم حتّي يبعث فيه رجلاً من أهل‌بيتي يواطئ اسمه اسمي، يملأ الأرض قسطاً و عدلاً بعد ما ملئت ظلماً و جوراً؛
 
اگر از دنيا جز يك روز نمانده باشد، خداوند آن روز را آن‌قدر طولاني خواهد كرد تا در آن مردي از اهل‌بيتم را برانگيزد، نام او نام من است، زمين را از قسط و عدل پر مي‌كند، پس از اين‌كه از ستم و بيداد لب‌ريز شده باشد.
هم‌چنين پيامبر ( فرمود:
لاتذهب الدنيا حتّي يقوم بأمر اُمّتي رجل من ولد الحسين يملأها عدلاً كما ملئت ظلماً و جوراً؛
 
دنيا به پايان نمي‌‌رسد تا اين‌كه مردي از نسل حسين به سرپرستي امتم برمي‌خيزد و دنيا را لب‌ريز از عدل می‌کند همان‌طور كه پر از ستم و بيداد شده باشد. 
در اين حديث، وعده عدالت جهاني داده شده است كه سراسر دنيا را دربر مي‌گيرد.
ابوهريره نقل كرده كه رسول الله( فرمود: 
لو لم‌يبق من الدّنيا إلاّ ليلة لملك فيها رجل من أهل‌بيتي؛
 
اگر از دنيا جز يك شب باقي نباشد در دنيا مردي از اهل‌بيت من مالك خواهد گشت. 
اگر در اين حديث ضمير «فيها» به «دنيا» برگردد، به روشني و مستقيم حاكميت جهاني حضرت مهدي( را گزارش مي‌كند و اگر به «ليلة» بازگردد نيز به دليل اهميت اين انقلاب الهي، باز هم به قدرت و تسلط آن حضرت بر جهان مرتبط است.
محمد بن يوسف بن محمد شافعي در كفاية الطالب في مناقب علي بن ابي‌طالب در باب اول احاديث مهدويت، به اين حديث پيامبر اسلام( اشاره كرده: 
لو لم‌يبق من الدّنيا إلاّ يوم لبعث الله رجلاً من أهل‌بيتي يملأها عدلاً كما ملئت جوراً؛
 
اگر از دنيا جز يك روز باقي نماند، خداوند مردي از اهل‌بيتم را برانگيزد كه دنيا را از عدل لب‌ريز كند همان‌طور كه پر از بيداد شده است.
امام علي( نابودي تمام پادشاهان ستم‌گر و پاك‌كردن زمين از آنان را در انقلاب جهاني قائم آل‌محمد( چنين پيش‌بيني فرموده‌اند:
ليعزلنّ منكم اُمراء الجور و ليطهّرنّ الأرض من كلّ غاش و ليعملنّ بالعدل؛
 
قطعاً اميران ستم‌گر را از بين شما كنار مي‌گذارد و عزل مي‌كند و سراسر زمين را از هر آدم حيله‌گر و دغل‌باز پاك مي‌كند و به عدل عمل مي‌نمايد. 
با توجه به اين‌كه در اين حديث واژه «ارض» آمده و تمامي افعال نيز با نون تأكيد ثقيله هم‌راه است، به طور قطع و يقين، در انقلاب بزرگ حضرت مهدي( تطهير و پاك‌سازي زمين از تمام ستم‌گران و دغل‌بازان و فسادگستران، تحقق خواهد يافت. 
هنگامي‌كه مفضل از امام صادق(، سخناني در ستايش چهارده معصوم( شنيد پرسيد: «چهارده معصوم( چه كساني هستند؟» امام فرمود: 
محمّد و علي و فاطمة و الحسن و الحسين و الأئمة من ولد الحسين(، آخرهم القائم الذي يقوم بعد غيبته فيقتل الدجّال و يطَهّر الأرض من كلّ جورٍ و ظلمٍ؛
 
محمد و علي و فاطمه و حسن و حسين و امامان از فرزندان حسين(؛ آخري آنان قائم است كه پس از غيبتش قيام مي‌كند و دجال را مي‌كشد و زمين را از هر بيداد و ستمي پاك مي‌گرداند.
در اين حديث شريف، «پاك‌سازي زمين» از هرگونه بيداد و ستم، دست‌آورد مهم انقلاب جهاني حضرت مهدي( شمرده شده است.
امام صادق( از اشراق نور الهي به سراسر زمين در عصر ظهور حضرت مهدي( چنين فرموده است:
إنّ قائمنا إذا قام أشرقت الأرض بنور ربّها و استغني العباد من ضوء الشمس؛
 
هنگامي‌كه قائم ما قيام كند، زمين به نور پروردگارش روشن مي‌شود و بندگان خدا از نور آفتاب بي‌نياز شوند.
ابوبصير از قول امام صادق(، در زمينه قدرت جهاني حضرت مهدي( و گسترش حكومت جهاني ايشان بر «تمام پستي و بلندي‌هاي دنيا» چنين آورده است: 
إنّه إذا تناهت الاُمور إلي صاحب هذا الأمر رفع الله تبارك و تعالي له كلّ منخفض من الأرض و خفض له كلّ مرتفع حتّي تكون الدنيا عنده بمنزلة راحته فأيكم لو كانت في راحته شعرة لم‌يبصره؟؛
 
هنگامي‌كه كارها به صاحب امر برسد، خداوند هر نقطه فرو رفته‌اي از زمين را براي او مرتفع و هر نقطه مرتفعي را پايين مي‌برد، آن‌چنان كه تمام دنيا نزد او به منزله كف دستش خواهد بود! كدام‌يك از شما اگر در كف دستش مويي باشد آن را نمي‌بيند؟
امام باقر( به عبدالملك بن اعين در مورد ويژگي‌هاي ياران حضرت مهدي( و حاكميت آنان بر زمين فرمود:
إنّه لو قد كان ذلك اُعطي الرجل منكم قوّة أربعين رجلاً و جعلت قلوبكم كزبر الحديد لو قذف بها الجبال تعلعتها و كنتم قوّام الأرض و خزّانها؛
 
در عصر ظهور، به هر يك مرد از شما نيروي چهل مرد داده مي‌شود و دل‌هايتان مثل پاره‌هاي آهن نيرومند و ثابت مي‌گردد؛ به گونه‌اي كه اگر با كوه‌ها برخورد كند، آنها را از جاي مي‌كند و شما برپا دارندگان امور مردم و كارگزاران و حكم‌رانان مردم در زمين و خزانه‌داران آنان خواهيد بود. 
در اين حديث شريف، به جهاني ‌بودن حاكميت و اقتدار ياران حضرت مهدي( و تسلط آنان بر سراسر زمين، تشكيل «خزانه‌داري كل» براي ثروت جهانيان و در دست گرفتن اقتصاد جهان براي توزيع عادلانه ثروت شده است.
ابوجارود از امام باقر( و ايشان از قول پدر و جد خويش، امام علي( چنين آورده‌اند: 
يخرج رجل مِن وُلدي في آخرالزّمان... فإذا هزّ رايته أضاء لها ما بين المشرق و المغرب و وضع يده علي رئوس العباد فلايبقي مؤمن إلّا صار قلبه أشدّ من زبر الحديد و أعطاه الله قوّة أربعين رجلاً؛
 
مردي از نسل من در آخرالزمان قيام مي‌كند... هنگامي‌كه پرچم او به اهتزاز درآيد، بين مشرق و مغرب برايش روشن شود و دستش را بر سرهاي بندگان گذارد، پس مؤمني باقي نمي‌ماند مگر اين‌كه دلش شديدتر و محكم‌تر از پاره‌هاي آهن شود و خداوند به او نيروي چهل مرد عطا كند. 
در اين حديث شريف، به اهتزاز درآمدن پرچم حضرت مهدي( در شرق و غرب عالم و جهاني‌شدن انقلاب بزرگ مهدوي بيان شده است.

امام باقر( بر حضرت مهدي( اين‌گونه سلام مي‌فرمايد: 
السلام عليك يا بقية‌الله في أرضه؛

سلام بر تو اي بقية‌الله در زمين.
ابراهيم بن عبدالحميد از امام صادق( متن سخن‌راني حضرت مهدي(، در مسجدالحرام پس از اقامه نماز را چنين آورده است: 
يا أيها الناس أنا أولي الناس بآدم، يا أيها الناس أنا أولي الناس بإبراهيم، يا أيها الناس أنا أولي الناس بإسماعيل، يا أيها الناس أنا أولي الناس بمحمّد(...؛

اي مردم، من سزاوارترين مردم به آدم هستم؛ اي مردم، من سزاوارترين مردم به ابراهيم هستم؛ اي مردم، من سزاوارترين مردم به اسماعيل هستم؛ اي مردم، من سزاوارترين مردم به محمد( هستم... .
مخاطب امام زمان( در اين سخنان «ناس» است، امام با تمام انسان‌ها سخن مي‌گويند و با يادآوري انبياي الهي، به همه كساني‌كه با نام اين پيامبران آشنا هستند، ارتباط برقرار مي‌كنند و انقلاب جهاني مهدوي آغاز مي‌شود.
در گفت‌وگوي يونس بن عبدالرحمن با امام موسي بن جعفر( چنين آمده: 
يابن رسول الله أنت القائم بالحقّ؟ فقال: «أنا القائم بالحقّ و لكنّ القائم الذي يطهّر الأرض من أعداء الله و يملأها عدلاً كما ملئت جوراً هو الخامس من ولدي»؛

اي فرزند پيامبر خدا، شما قائم به حق هستيد؟ امام( فرمود: «من قائم به حق هستم و لكن قائمي كه زمين را از دشمنان خدا پاك مي‌گرداند و لب‌ريز از عدل مي‌كند، همان‌طوري كه از ستم پر شده، او امام پنجم از فرزندان من است.»
مطابق اين حديث، پاك‌سازي زمين از دشمنان خدا و برقراري عدالت بر سراسر جهان از دست‌آوردهاي انقلاب جهاني حضرت مهدي( خواهد بود.
امام سجاد( ياران امام زمان( را حكم‌رانان و فرمان‌روايان و بزرگان روي زمين دانسته و فرموده‌اند: 
إذا قام قائمنا أذهب الله عزّوجلّ عن شيعتنا العاهة و جعل قلوبهم كزبر الحديد و جعل قوّة أربعين رجلاً و يكون حكام الأرض و سنامها؛
 
هنگامي‌كه قائم ما قيام كند، خداي عزّوجلّ از شيعه ما آفت را برطرف سازد و دل‌هايشان را هم‌چون پاره‌هاي آهن كند و نيروي هريك از آنان را به اندازه چهل مرد قرار دهد و آنان حكم‌رانان و فرمان‌روايان و بزرگان بر سراسر گيتي خواهند بود. 
مطابق اين حديث شريف، ياران وليّ‌عصر( حاكم و فرمان‌رواي سراسر جهان خواهند شد.
دعبل بن علي خزاعي مي‌گويد: در حضور مولايم علي بن موسي الرضا( قصيده: 
	مدارس آيات خلت من تلاوة

	
	و منزل وحي مقفر العرصات



را خواندم تا رسيدم به دو بيت:
	خروج إمام لامحالة خارج

	
	يقوم علي اسم الله و البركات


	يميز فينا كل حقّ و باطل

	
	و يجزي علي السماء و النقمات



امام رضا( به شدت گريست و سر خويش را بلند كردند و به من فرمودند: 
اي خزاعي! در اين دو بيت روح‌القدس بر زبانت سخن گفت. آيا مي‌داني اين امام كيست و در چه زماني قيام مي‌كند؟ 
گفتم: 
لا يا مولاي إلّا إنّي سمعت بخروج إمام منكم يطهّر الأرض من الفساد و يملأها عدلاً كما ملئت جوراً؛ 
نه اي مولاي من، مگر اين‌كه خبر خروج و قيام امامي از شما را شنيده‌ام كه زمين را از فساد پاك مي‌گرداند و پر از عدل مي‌كند همان‌طوري كه لب‌ريز از بيداد شده باشد.
امام( فرمود: 
يا دعبل... الحجّة القائم المنتظر في غيبته المطاع في ظهوره لو لم‌يبق من الدّنيا إلّا يوم واحد لطوّل الله ذلك اليوم حتّي يخرج فيملأها عدلاً كما ملئت جوراً؛

اي دعبل... حجت قائم كه در غيبتش انتظار او برده شود و در ظهورش مطاع است، اگر از دنيا جز يك روز باقي نماند، خداوند آن روز را آن‌قدر طولاني گرداند تا او قيام نمايد و زمين را از عدل پر كند، همان‌طور كه از بيداد لب‌ريز شده است.
مطابق اين حديث، فسادزدايي جهاني و عدالت‌گستري جهاني در انقلاب مهدوي، نزد شيعيان و اصحاب ائمه( مشهور و قطعي بوده است، به گونه‌اي كه دعبل در پاسخ و پرسش امام رضا( از آن ياد كرده و آن حضرت نيز بر آن تأكيد فرموده‌اند.
عبدالعظيم حسني نيز به محضر امام جواد( رسيد و عرض كرد: 
إنّي لأرجو أن تكون القائم من أهل‌بيت محمّد( الذي يملأ الأرض قسطاً و عدلاً كما ملئت جوراً و ظلماً؛
اميدوارم شما قائم از اهل‌بيت محمد باشيد كه زمين را از قسط و عدل لب‌ريز مي‌كند، همان‌طور كه پر از بيداد و ستم شده است.
امام جواد( فرمود:
يا أباالقاسم ما منّا إلّا قائم بأمرالله و هادٍٍٍٍٍٍٍٍٍٍٍ إلي دين الله و لست القائم الّذي يطهّر الله به الأرض من أهل الكفر و الجحود و يملأها عدلاً و قسطاً... هو الذي يطوي له الأرض و يذلّ له كلّ صعب يجتمع إليه من أصحابه عدد أهل بدر ثلاث مئةٍ و ثلاث عشر من أقاصي ألارض... فإذا اجتمعت له هذه العدّة من أهل الأرض أظهر أمره فإذا أكمل له العقد و هو عشرة آلاف رجل خرج بإذن الله فلايزال يقتل أعداء الله حتّي يرضي الله تبارك و تعالي؛
 
اي اباالقاسم! هيچ يك از ما امامان نيست مگر قائم به امر خدا و راه‌نماي به سوي دين خداييم، ولي من آن قائمي نيستم كه خداوند به وسيله او زمين را از اهل كفر و دروغ‌گويي و منكران حق پاك مي‌گرداند و از داد و قسط لب‌ريز مي‌كند‌... او كسي است كه زمين برايش رام و هر سختي برايش هموار مي‌گردد و از يارانش به تعداد اهل بدر، 313 تن، از اقصي نقاط زمين نزدش جمع مي‌شوند، هنگامي‌كه عقد برايش كامل گردد و آن ده هزار تن است؛ به اذن خدا قيام مي‌كند و پيوسته دشمنان خدا را مي‌كشد تا اين‌كه خداي تبارك و تعالي را راضي و خشنود گرداند.
اين حديث نيز روشن مي‌كند كه عدالت‌گستري جهاني قائم آل‌محمد( در نزد شيعيان و ياران امامان( امري واضح و حتمي بوده است. حضرت نيز آشكارا، رسالت قائم آل‌محمد( را تطهير زمين و پاك‌سازي جهان از لوث وجود اهل‌كفر و فسق و دروغ و دغل و نابودي استكبار و توسعه عدالت اسلامي در سراسر جهان مي‌دانند. حضرت مهدي( همه سختي‌ها و مشكلات را از پيش پاي برمي‌دارد و يارانش نخبگان مؤمن و صالح از اقصي نقاط جهان هستند كه زورگويان و استعمارگران را به سزاي اعمال خود مي‌رسانند.
انقلاب ارتباطات و مهدويت
احاديث مهدويت، به ارتباط سريع و آسان جهانيان با يك‌ديگر و انقلاب ارتباطات و انفجار اطلاعات در انقلاب جهاني حضرت مهدي( تصريح كرده‌اند. اين‌گونه احاديث از نظر پيش‌بيني آينده معجزه به شمار مي‌آيد و بيان‌گر پیش‌رفت خارق‌العاده علم و صنعت و تكنولوژي و انتقال اطلاعات در آينده است. مطابق اين احاديث، ابزار و وسايل ارتباطي و اطلاعاتي آن قدر پیش‌رفت خواهد كرد كه دنيا را هم‌چون كف دست آشكار مي‌سازد و حكومت اسلامي مركزي را بر اوضاع جهان كاملاً مسلط مي‌كند، به گونه‌اي كه گفت‌وگوها و ارتباطات در پهنه گيتي از مشرق و مغرب هم‌زمان و سريع صورت مي‌گيرد. اگر جهاني‌شدن در نگاه تاريخ سياسي معاصر و علوم اجتماعي و ارتباطات، ابزار و وسيله تلقي شود، همين انقلاب، در رسانه‌ها و وسايل ارتباط جمعي، يكي از راه‌هاي پيروزي دعوت فطري جهاني حضرت مهدي( و گسترش ارزش‌هاي اسلامي و حاكميت منطق و فرهنگ قرآن و عترت بر سراسر جهان به شمار مي‌آيد؛ موضوعي كه در گذشته معجزه‌اش مي‌پنداشتند و اكنون در عصر جهاني‌شدن عادي شده است.
امام صادق( در اين زمينه مي‌فرمايد: 
إنّ قائمنا إذا قام مدّ الله بشيعتنا في أسماعهم و أبصارهم حتّي لايكون بينهم و بين القائم بريد، يكلّمهم فيسمعون و ينظرون إليه و هو في مكانه؛
 
هنگامي‌كه قائم ما قيام كند، خداوند آن‌چنان گوش‌ها و چشمان شيعيان ما را تقويت مي‌كند كه ميان آنها و قائم (رهبر و پيشوايشان) نامه‌‌رسان نخواهد بود. با آنها سخن مي‌گويد، پس سخنش را مي‌شنوند و به او نگاه مي‌كنند و او را مي‌بينند، در حالي‌كه او در مكان خويش است [و آنها در چهارگوشه جهان و قاره‌هاي ديگر].
آن‌چه امروز با ماهواره و رايانه روي مي‌دهد و صدا و تصوير انسان و پيام و گفتارش به طور همگاني و ساده و آسان به سراسر جهان مي‌رسد و همه مي‌توانند او را ببينند و صدايش را بشنوند و با او ارتباط برقرار كنند و گفت‌وگو داشته باشند؛ قرن‌ها پيش آن را امام صادق( پيش‌گويي كرده‌اند كه از ابزارهاي ارتباطات جهاني مسلمانان و پيروان حضرت مهدي( در بزرگ‌ترين و كامل‌ترين انقلاب جهاني در تاريخ بشر خواهد بود.
آن حضرت در حديث ديگري مي‌فرمايد:
إنّ المؤمن في زمان القائم و هو بالمشرق سيري أخاه الذي في المغرب و كذا الذي في المغرب يري أخاه الذي بالمشرق؛
 
همانا مؤمن در زمان قائم، در حالي‌كه مشرق است، برادر خود را در مغرب مي‌بيند و هم‌چنين كسي‌كه در غرب است، برادرش را در شرق مي‌بيند. 
در اين حديث شريف، به گسترش اسلام و حضور اهل ايمان در شرق و غرب عالم و پيوند جهاني آنان اشاره شده است.
انقلاب جهاني مهدوي از منظر اهل‌سنت
شيخ منصورعلي ناصف دانش‌مند معروف سني‌مذهب، در كتاب خويش «التّاج» كه به منظور گردآوري مجموعه‌اي مطمئن از احاديث صحاح خمسه (مهم‌ترين كتب حديث اهل‌سنت) تأليف كرده و دانش‌مندان بزرگ دانشگاه الازهر مصر تقريظ‌هاي مهمي بر آن نوشته‌اند، مي‌نويسد: 
اشتهر بين العلماء سلفاً و خلفاً أنّه في آخرالزمان لابدّ من ظهور رجلٍ من أهل البيت يسمّي المهدي، يستولي علي الممالك الاسلامية و يتّبعه المسلمون و يعدل بينهم و يؤيد الدّين... و قد روي أحاديث المهدي جماعة من خيار الصحابة و أَخرجها أكابر المحدّثين كأبي‌داود و الترمذي و ابن‌ماجة و الطبراني و أبي‌يعلي و البزاز و الإمام أحمد و الحاكم رضي الله عنهم أجمعين؛
 
در ميان همه دانش‌مندان امروز و گذشته، مشهور است كه سرانجام مردي از اهل‌بيت پيامبر( ظاهر مي‌شود كه بر تمام كشورهاي اسلامي مسلط مي‌گردد و مسلمانان از او پيروي مي‌كنند و در ميان آنها عدالت را اجرا، و دين را تقويت مي‌كند... احاديث مهدي را گروهي از بهترين اصحاب روايت نموده و محدّثان بزرگ مثل ابوداوود و ترمذي و ابن ماجه و طبراني و ابويعلي و بزاز و امام احمد و حاكم (رضي الله عنهم اجمعين) اخراج و نقل كرده‌اند.
محمد شبلنجي، دانش‌مند معروف مصري، احاديث در مورد حضرت مهدي( را چنين توصيف مي‌كند:
تواترت الأخبار عن النبي( علي أنّ المهدي من أهل‌بيته و أنّه يملأ الأرض عدلاً؛

اخبار متواتري از پيامبر( آمده كه مهدي از خاندان و اهل‌بيت اوست و او زمين را پر از عدل مي‌كند.
ابن‌حجر عسقلاني نيز چنين مي‌آورد:
اخبار متواتر و فراواني از پيامبر( نقل شده كه سرانجام، مهدي ظهور مي‌كند و او از اهل‌بيت پيامبر( است... و زمين را پر از عدل و داد خواهد كرد.

نقش حضرت مسيح( در انقلاب جهاني حضرت مهدي(
احاديث مهدويت، عيسي بن مريم( را يكي از ياران حضرت مهدي( ياد كرده‌اند كه در زمان ظهور، از آسمان نزول مي‌كند و نماز جماعت را به ايشان اقتدا خواهد كرد و معاونت ايشان را بر عهده دارد. روشن است به حكم اين‌كه آيين حضرت عيسي( مربوط به گذشته بوده، وظيفه دارد در اين زمان از آيين اسلام، پيروي كند. بنابراين، رهبر انقلاب جهاني اسلامي حضرت مهدي( است و عيسي بن مريم(، آن حضرت را در راه جهاني‌سازي اسلامي و جهاني‌شدن ارزش‌هاي قرآني، ياري مي‌كند. اين جريان، از عوامل تأثيرگذار در پیش‌رفت انقلاب مهدوي و برقراري حاكميت اسلامي در سراسر جهان است. مسيحيان با لطف الهي از هر طريقي كه باشد، شايد از راه ديدن تصوير و شنيدن سخنان دل‌نشين حضرت مسيح( با استفاده از ماهواره، اينترنت و رسانه‌هاي گروهي، به خوبي ايشان را بشناسند و پيام ايشان را در ضرورت پيروي از حضرت مهدي( و مشاركت در انقلاب جهاني اسلامي بشنوند و به ايشان روي آورند و از اين راه سريع‌تر اسلام در سراسر جهاني گسترش يابد. گرايش عناصر صادق جمعيت ميلياردي مسيحيان جهان از درون كشورهاي غربي به اسلامي كه پيامش را عيسي بن مريم( به آنها خواهد رساند، نقش مهمي در حاكميت اسلام بر جهان غرب ايفا مي‌كند. در سخنان پيامبر اسلام( و ائمه( در مورد انقلاب جهاني حضرت مهدي( پيوند و همكاري مهدي و عيسي(، به روشني بيان شده و در بين مسلمانان رواج يافته است.
ابوسعيد خدري از پيامبر( نقل كرده كه در ضمن يادآوري و شمارش خصال شش‌گانه بي‌نظير اهل‌بيت( فرمود: 
منّا مهديّ الأمّة الذي يصلّي عيسي خلفه؛
 
مهدي امت كه عيسي پشت او نماز مي‌گزارد، از ماست.
در انجيل پيش از تحريف حقايق، مطالبي درباره دين اسلام و قرآن، بعثت پيامبر اسلام(؛ ترفيع سماوي و هبوط در آخر‌الزمان و كمك امت پيامبر( و نماز گزاردن با آنان، وجود داشته است.

پيامبر( در حديث ديگري مي‌فرمايد: 
مِن ذرّيتي المهدي إذا خرج نزل عيسي بن مريم لنصرته فقدّمه و صلّي خلفه؛
 
مهدي از نسل من است؛ هنگامي‌كه قيام كند عيسي بن مريم( براي ياري او فرود خواهد آمد. پس او را مقدم مي‌دارد و پشت سر او نماز مي‌گزارد.
ابن عباس نيز از پيامبر(، درباره گسترش انقلاب جهاني حضرت مهدي( چنين نقل مي‌كند:
المهدي يملأها قسطاً و عدلاً كما مُلئت جوراً و ظلماً والذي بعثني بالحقّ نبيّاً لولم‌يبق من الدنيا إلاّ يوم واحد لأطال الله ذلك اليوم حتّي يخرج فيه ولدي المهديّ فينزل روح‌الله عيسي بن مريم( فيصلّي خلفه و تشرق الأرض بنور ربّها و يبلغ سلطانه المشرق و المغرب؛
 
مهدي، زمين را پر از قسط و عدل مي‌كند؛ همان‌طور كه از بيداد و ستم لب‌ريز شده است. سوگند به كسي كه مرا به حق پيامبر برانگيخت! اگر از دنيا جز يك روز باقي نماند، خداوند آن روز را طولاني گرداند تا در آن فرزندم مهدي قيام كند، پس روح الله عيسي بن مريم( فرود مي‌آيد و پشت او نماز مي‌گزارد و نور پروردگار را به زمين مي‌تاباند و قدرتش به مشرق و مغرب مي‌رسد.
بسياري از كتب حديثي، اين سخن پيامبر( را آورده‌اند:
كيف أنتم إذا نزل فيكم ابن مريم و إمامكم منكم؟
 
چگونه خواهيد بود هنگامي‌كه فرزند مريم در ميان شما فرود آيد در حالي‌كه پيشواي شما از خود شماست؟
در حديث معراج نبوي آمده كه خداي متعال بعد از بيان ولايت و خلافت علي(، خطاب به پيامبر( فرمود: 

أعطيتك أن اُخرج من صلبه أحدعشر مهدياً كلّهم من ذريتك من البكر البتول و آخر رجل منهم يصلّي خلفه عيسي بن مريم يملأ الأرض عدلاً كما ملئت ظلماً و جوراً اُنجي به من الهلكة و اهدي به من الضلالة و اُبرئُ به الأعمي و اُشفي به المريض؛

به تو عطا كردم اين را كه از نسل علي بن ابي‌طالب، يازده راه‌نما و هدايت‌گر كه همه آنان از ذريه تو، از زهراي بتول هست، قرار دهم و آخري مردي از آنان است كه پشت سرش عيسي بن مريم نماز مي‌گزارد. او زمين را پر از عدل مي‌كند، همان‌طور كه از ستم و بيداد لب‌ريز شده است؛ به وسيله او از هلاكت نجات مي‌دهم و از گمراهي هدايت مي‌كنم و نابينا را درمان مي‌نمايم و بيمار را شفا مي‌دهم.
در اين حديث قدسي، ضمن تصريح بر اين‌كه عيسي بن مريم( ياور حضرت مهدي( خواهد بود و به او اقتدا مي‌كند و در انقلاب جهاني او هم‌راهش است، وعده نابودي ستم از زمين و تحقق عدل جهاني در انقلاب مهدوي داده شده است.
روزي پيامبر گرامي اسلام( خوش‌حال بود و مي‌خنديد. اصحاب دليل آن را پرسيدند، فرمود:
شب و روزي نيست مگر اين كه براي من در آن تحفه‌اي از جانب خداوند است. امروز خداوند تحفه‌اي به من عطا كرد كه نظير آن را تا به حال به من نداده بود. جبرئيل آمد و از جانب خدا به من سلام رساند و گفت: «و منكم القائم يصلّي عيسي بن مريم خلفه إذا أهبطه إلي الأرض من ذرية علي و فاطمة و من ولد الحسين؛
 از شماست قائم كه از ذريه علي و فاطمه و از فرزندان حسين است و عيسي بن مريم( هنگامي‌كه خداوند او را به زمين فرود آورد، پشت سر او نماز مي‌گزارد.»
در اين حديث نبوي، جبرئيل امين از هبوط حضرت عيسي(، و هم‌راهي و مشاركت او در انقلاب جهاني حضرت مهدي( خبر داده است. 
در حديث ديگري كه حافظ ابوعبدالله محمد بن يزيد ماجد قزويني از قول امّ شريك بنت ابوعكر نقل كرده، پيامبر اسلام(، از نماز جماعت صبح در بيت‌المقدس به امامت حضرت مهدي( ياد نموده‌اند كه حضرت عيسي( فرود مي‌آيد و حضرت مهدي( رو به عقب مي‌رود تا ايشان را امام جماعت قرار دهد و مردم با حضرت عيسي( نماز بخوانند، ولي حضرت عيسي( دستانش را بين دو كتف مهدي( مي‌گذارد و مي‌گويد: 
تقدّم؛
 
پيش برو (و امام جماعت مردم باش و نماز بگزار).
ابوايوب مخزومي مي‌گويد، امام باقر( سيره خلفاي راشدين را بيان مي‌كرد، به آخري آنها كه رسيد، فرمود: 
الثاني عشر الّذي يصلّي عيسي بن مريم خلفه؛
 
دوازدهمين خليفه پيامبر( كسي است كه عيسي بن مريم( پشت سر او نماز مي‌گزارد.
در كتاب كشف الغمة، چهل حديث نبوي از كتاب ابونعيم احمد بن عبدالله در موضوع مهدويت آورده شده است كه حديث سي و نهم را جابر بن عبدالله انصاري از پيامبر گرامي اسلام( چنين آورده است:
لاتزال طائفة من اُمّتي يقاتلون علي الحقّ ظاهرين إلي يوم القيامة ينزل عيسي بن مريم( فيقول أميرُهم المهدي(: تعال صلّ بنا فيقول: لا، إنّ بعضكم علي بعض أمراء تكرمة من الله عزّوجلّ لهذه الاُمّة؛
 
گروهي از امتم بر اساس حق تا روز قيامت پيكار پيروز و آشكارا دارند. عيسي بن مريم( فرود مي‌آيد. مهدي( فرمانده گروه گويد: بيا و برايمان نماز بگزار! مي‌گويد: خير! به درستي كه بعضي از شما به پاس گرامي‌داشت اين امت از سوي خداوند عزوجل، بر ديگران فرمان‌روايند.
در اين حديث نبوي كه ‌سني و شيعه هردو نقل كرده‌‌اند، گفت‌وگوي حضرت مهدي( با عيسي بن مريم( گزارش مي‌گردد و احترام حضرت مهدي( به حضرت عيسي( و سپس احترام حضرت عيسي( به فرمان‌ده گروه حق و رهبر انقلاب جهاني، بيان مي‌شود. حضرت عيسي(، مطابق اين حديث حضرت مهدي( را بر خود مقدم مي‌دارد و به ايشان اقتدا مي‌كند و از رهبر مسلمانان پيروي و در انقلاب بزرگ جهاني حضرت مهدي(، ايشان را ياري مي‌دهد و هم‌راه ايشان با دشمنان خدا به نبرد مي‌پردازد.
حديث مذكور در نقل صحيح مسلم بدون كلمه مهدي است و در كشف الغمة و بحارالانوار جمله اول آن، در يك نقل نيامده و در پاسخ عيسي( به مهدي( به جاي «لا»، كلمه «ألا» وجود دارد، ولي در نقل ديگر حديث جمله اول آمده است.
امام باقر( نيز رسيدن حاكميت انقلاب جهاني مهدي( را به شرق و غرب جهان چنين گزارش فرمود: 
القائم منّا... تظهر له الكنوز يبلغ سلطانه المشرق و المغرب و يظهر به الله دينه علي الدين كلّه و لو كره المشركون فلا‌يبقي في الأرض خراب إلّا عمر و ينزل روح الله عيسي بن مريم فيصلّي خلفه؛
 
قيام كننده از ما اهل‌بيت... گنج‌ها برايش آشكار مي‌شود و حكومت و قدرت او به مشرق و مغرب مي‌رسد و خداوند، دينش را به وسيله او بر تمام آيين‌ها پيروز مي‌گرداند، گرچه مشركان خوش نداشته باشند؛ پس در زمين خرابي نمي‌ماند، جز اين‌كه آن را آباد مي‌كند و روح الله، عيسي بن مريم، فرود مي‌آيد و پشت سر او نماز مي‌گزارد.
مسيحيان جهان نيز به منجي موعود و رجعت حضرت مسيح اعتقاد دارند. پاترشيا ابردين در كتاب تكاپوي 2000 مي‌گويد:
جهان با فرا رسيدن سال دوهزار و جاذبه‌هاي هزاره موعود گسترش خواهد يافت. همان‌طور كه ابتدا در صحيفه دانيال پيغمبر عهد عتيق و بعد در مكاشفه يوحنا، رسول عهد جديد (باب بيستم آيه 1ـ7) آمده است: «هزاره موعود يعني دوره هزار ساله‌اي كه مسيح و حواريونش جهان را به دست خواهند گرفت و صلح و شادي در سطح زمين حكم‌فرما خواهد شد. اما آن هزاره كه مطلع عصري طلايي در تاريخ بشر است، منحصراً وقتي خواهد رسيد كه مسيح «رجعت» كرده باشد و پيروزي موعودش بر كفار و معاندان تحقق يافته باشد.»

همكاري حضرت عيسي( با انقلاب جهاني حضرت مهدي( از منظر قرآن
نزول عيسي بن مريم( در زمان ظهور حضرت مهدي( و همكاري با ايشان در انقلاب جهاني مهدوي، در متن احاديث نبوي و اهل‌بيت نبي( به طور روشن و مستقيم، براي همگان بيان شده كه نمونه‌هاي زيادي از آنها در همين كتاب آمده است. قرآن مجيد نيز اين حقيقت را بيان كرده، ولي در پرتو تفسير قرآن با حديث آشكار مي‌شود و پيام قرآن در مورد اين موضوع، با رهنمودهاي ائمه (درك مي‌گردد.
قرآن كريم درباره سرنوشت حضرت عيسي بن مريم( چنين مي‌گويد: 
(وَ قَوْلِهِمْ إِنَّا قَتَلْنَا الْمَسِيحَ عِيسَى ابْنَ مَرْيَمَ رَسُولَ اللَّهِ وَ مَا قَتَلُوهُ وَ مَا صَلَبُوهُ وَ لَكِنْ شُبِّهَ لَهُمْ وَ إِنَّ الَّذِينَ اخْتَلَفُوا فِيهِ لَفِي شَكٍّ مِنْهُ مَا لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِلَّا اتِّبَاعَ الظَّنِّ وَ مَا قَتَلُوهُ يَقِينًا * بَلْ رَفَعَهُ اللَّهُ إِلَيْهِ وَ كَانَ اللَّهُ عَزِيزًا حَكِيمًا * وَ إِنْ مِنْ أَهْلِ الْكِتَابِ إِلَّا لَيُؤْمِنَنَّ بِهِ قَبْلَ مَوْتِهِ وَ يَوْمَ الْقِيَامَةِ يَكُونُ عَلَيْهِمْ شَهِيدًا(؛
 
و گفتارشان كه: «ما عيسي بن مريم، پيامبر خدا را كشتيم!» در حالي‌كه نه او را كشتند و نه بر دار آويختند، بلكه امر بر آنها مشتبه شد. و كساني‌كه درباره (قتل) او اختلاف كردند، از آن در شك هستند و علم به آن ندارند و تنها از گمان پيروي مي‌كنند، و قطعاً او را نكشتند! * بلكه خدا او را به سوي خود بالا برد و خداوند، توانا و حكيم است *و هيچ‌يك از اهل‌كتاب نيست، مگر اين‌كه پيش از مرگش به او (مسيح) ايمان مي‌آورد و روز قيامت بر آنها گواه خواهد بود.
در اين آيات، چند نكته مهم در زمينه سرنوشت حضرت عيسي( بيان شده است:
الف) عيسي( كشته نگشته و به دار آويخته نشده است؛

ب) ايشان به آسمان در نزد خداوند بالا رفته و زنده است؛
ج) اهل‌كتاب پيش از مرگ عيسي( به او ايمان مي‌آورند.
مطابق آيات مذكور، از يك‌سو حضرت عيسي( به آسمان بالا رفته و هنوز زنده است و از سوي ديگر، پيش از مرگ، تمام اهل‌كتاب به او ايمان مي‌آورند. منظور از اهل‌كتاب، يهوديان و بني‌اسرائيل هستند كه در آيات قبل جنايات و مفاسد آنان شمارش شده و در همين آيات نيز به ادعاي آنان مبني بر قتل حضرت عيسي( اشاره شده و روشن است كه چنين چيزي هنوز اتفاق نيفتاده، پس قطعاً در آينده اين وعده قرآني تحقق خواهد يافت. در هر حال، منظور آيه اخير اين است كه تمام اهل‌كتاب به حضرت مسيح( پيش از مرگ او ايمان مي‌آورند، يهوديان او را به نبوت مي‌پذيرند و مسيحيان نيز دست از الوهيت او مي‌كشند و اين در زماني است كه حضرت مسيح( طبق روايات اسلامي در موقع انقلاب حضرت مهدي( از آسمان فرود مي‌آيد. چون همه انسان‌ها مي‌ميرند و هيچ‌كس زنده نخواهد ماند و عيسي بن مريم( كه به آسمان بالا رفته، قطعاً فرود خواهد آمد و پيش از رحلت ايشان همه اهل‌كتاب به او ايمان مي‌آورند و ايشان در انقلاب جهاني مهدوي با آن حضرت، همكاري دارد و پشت سر او نماز مي‌گزارد و يهود و نصارا كه به او ايمان مي‌آورند نيز اين هم‌راهي را مي‌بينند و به مهدي( ايمان مي‌آورند.
روشن است يهوديان به حكم اين‌كه آيين آنها پيش از آيين مسيحيت بوده، بايد به هم‌راه مسيحيان به حضرت مسيح( ايمان آورند و مجموعه يهوديان و مسيحيان نيز به حكم اين‌كه آيينشان مربوط به گذشته بوده، بايد اسلام بياورند، همان‌طور كه حضرت عيسي( نيز به حكم اين‌كه آيينش مربوط به گذشته بوده، وظيفه دارد در عصر انقلاب مهدوي به آيين اسلام كه رهبر و مجري آن حضرت مهدي( است، ايمان آورد.
 از عوامل و دلايل سرعت گسترش اسلام در آن زمان، همين فرود حضرت عيسي( است كه يهوديان و مسيحيان، او را مي‌شناسند و تمام ايمان‌آورندگان به حضرت مهدي( رو مي‌كنند. در نتيجه، اسلام بر سراسر جهان حاكم خواهد شد.
امام باقر( به محمد بن مسلم درباره سخن خداي متعال (وَ إِنْ مِنْ أَهْلِ الْكِتَابِ إِلَّا لَيُؤْمِنَنَّ بِهِ قَبْلَ مَوْتِهِ وَ يَوْمَ الْقِيَامَةِ يَكُونُ عَلَيْهِمْ شَهِيدًا (
 فرمود: 
إنّ عيسي( ينزل قبل يوم القيامة إلي الدنيا فلايبقي أهل ملّة يهوديّا و لاغيره إلّا آمنوا به قبل موتهم و يصلّي عيسي خلف المهدي؛

عيسي پيش از روز قيامت به دنيا فرود مي‌آيد و اهل هيچ ملتي، يهودي و غير آن، باقي نمي‌ماند مگر اين‌كه پيش از مرگشان به حضرت مسيح( ايمان مي‌آورند و حضرت عيسي( پشت حضرت مهدي( نماز مي‌گزارد.
بر اساس اين حديث شريف، ايمان اهل‌كتاب به حضرت عيسي( در زماني روي مي‌دهد كه ايشان پشت سر حضرت مهدي( نماز مي‌گزارد و با اقتداي به مهدي( پيروان خويش را به ياري حضرت مهدي( و ايمان‌آورندگان به آيين اسلام ناب محمدي( هدايت مي‌كند.
در تفسير علي بن ابراهيم از شهر بن حوشب چنين نقل شده است:
روزي حجاج به من گفت: «آيه‌اي در قرآن است كه مرا خسته كرده و در معناي آن فرومانده‌ام.» پرسيدم: «كدام آيه است اي امير!» گفت: «آيه (وَ إِنَّ مِنْ أَهْلِ الْكِتَابِ...( زيرا من يهوديان و نصراني‌هايي را اعدام مي‌كنم كه هيچ‌گونه نشانه‌اي از چنين ايماني در آنها مشاهده نمي‌كنم.» گفتم: «آيه را درست تفسير نكردي.» حجاج پرسيد: «چرا؟ پس تفسير آيه چيست؟» گفتم: «منظور اين است كه عيسي( قبل از پايان جهان فرود مي‌آيد و هيچ يهودي و غيريهودي باقي نمي‌ماند مگر قبل از مرگ عيسي به او ايمان مي‌آورد و او پشت سر مهدي( نماز مي‌خواند.» هنگامي‌كه حجاج اين سخن را شنيد گفت: «واي بر تو اين تفسير را از كجا آوردي؟» گفتم: «محمد بن علي بن حسين بن علي بن ابي‌طالب( (امام محمد باقر() اين را برايم حديث كرده است.» حجاج گفت: «به خدا سوگند آن را از سرچشمه زلال و صافي گرفتي و آورده‌اي.»

امام صادق( در تفسير آيه (وَ إِنَّ مِنْ أَهْلِ الْكِتَابِ...( به حارث بن مغيره فرمودند: 
هو رسول الله(؛
او پيامبر خدا، محمد( است.
طبق اين حديث، در نهايت همه اهل‌كتاب سرانجام به پيامبر اسلام ايمان خواهند آورد. بر همين اساس، امام صادق( در مورد آيه (وَ إِنَّ مِنْ أَهْلِ الْكِتَابِ...( به ابن‌سنان فرمود:
إيمان أهل الكتاب إنّما هو لمحمّد(؛
ايمان تمام اهل‌كتاب سرانجام فقط براي محمد( است.
در مجموع، از تفسير قرآن اهل‌بيت در مي‌يابيم كه حضور عيسي بن مريم( در انقلاب مهدوي امري قطعي است كه بي‌ترديد به حكم قرآن و سنت، حتماً عيسي( هم‌راه حضرت مهدي( خواهد بود و در جهاني‌شدن اسلام و جهاني‌سازي اسلامي در انقلاب مهدوي نقش مؤثر ايفا مي‌كند. اين حقيقت با توجه به احاديث فراواني كه سني و شيعه در اين مورد از پيامبر و اهل‌بيت( نقل كرده‌اند، بهتر آشكار مي‌گردد.
پيوند آيات جهاني‌شدن اسلام و مهدويت
در بخش‌هاي پيشين، برخي آيات و احاديث در مورد جهاني‌سازي و جهاني‌شدن اسلام، بررسي شد. برخي احاديث، اين آيات را بر انقلاب جهاني حضرت مهدي( تطبيق داده‌اند. البته روشن است كه حاكميت جهاني اسلام با انقلاب مهدي( كامل و تمام مي‌گردد و در عصر ظهور امام زمان( اسلام در سراسر جهان اجرا مي‌شود و مصداق عالي و كامل و بي‌نظير «حاكميت جهاني اسلام» روي خواهد داد، اما چون مفاهيم اين آيات عام و مطلق است، با انقلاب جهاني اسلامي پيش از ظهور آن حضرت و كوشش براي ساختن جهان بر اساس دين اسلام هيچ‌گونه تعارض و مخالفتي ندارد.
امام باقر( در تفسير آيه كريمه (لِيظْهِرَهُ عَلَى الدِّينِ كُلِّهِ (و پيروزي اسلام بر همه آيين‌ها فرمود:
إنّ ذلك يكون عند خروج المهدي من آل محمّد فلا‌يبقي أحد إلّا أقرّ بمحمّد؛
 
اين غلبه و پيروزي نهايي هنگام قيام مهدي آل محمد( است كه احدي در زمين باقي نمي‌ماند جز اين‌كه به رسالت حضرت محمد( اقرار و اعتراف كند.
شيخ طبرسي در تفسير همين آيه مي‌نويسد: 
قيل إنّ تمام ذلك عند خروج المهدي( فلا‌يبقي في الأرض دين سوي دين الإسلام؛
 
گفته شده تمام ‌شدن پيروزي اسلام بر تمام آيين‌ها در زمان قيام مهدي( است، پس در زمين ديني جز دين اسلام نمي‌ماند.
امام باقر( درباره آيه كريمه وراثت بندگان صالح خدا بر زمين
 فرمود: 
هم أصحاب المهدي( في آخر الزمان؛
 
آنان ياران مهدي در آخرالزمان هستند.
امام سجاد( درباره آيه كريمه استخلاف اهل ايمان و عمل صالح بر زمين
 فرمود: 
هم والله شيعتنا أهل‌البيت يفعل الله ذلك بهم علي يدي رجل منّا و هو مهدي هذه الاُمّة؛
 
آنان به خدا سوگند شيعيان ما اهل‌بيت هستند! خداوند اين استخلاف بر زمين را براي آنان به دست مردي از ما اهل‌بيت كه مهدي اين امت است، انجام خواهد داد.
زراره گويد كه از امام باقر( درباره قول خداي متعال (وَ قَاتِلُوا الْمُشْرِكِينَ كَافَّةً كَمَا يقَاتِلُونَكُمْ كَافَّةً(
 كه ديگر شركي نباشد و (وَ يَكُونَ الدِّينُ كُلُّهُ لِلَّهِ(
 سؤال شد، امام( فرمود: 
لم يجئ تأويل هذه الآية و إذا قام قائمنا بعد يري مَن يدركه ما يكون من تأويل هذه الآية، و ليبلغنَّ دين محمّد( ما بلغ الليل و النهار حتّي لا‌يكون شرك علي ظهر الأرض كما قال الله عزوجل؛
 
تأويل اين آيه هنوز نيامده و واقع نشده است. هنگامي‌كه قائم ما قيام كند، كسي‌كه او را درك نمايد آن‌چه را تأويل اين آيه است، مي‌بيند و دين محمد( قطعاً به آن جايي كه شب و روز برسد، خواهد رسيد تا ديگر شركي بر روي زمين نباشد هم‌چنان‌كه خداي عزوجل فرموده است. 
امام باقر( در تفسير اين آيات، بلاغ و رسيدن دين محمد( به سراسر گيتي و نابودي شرك را وعده بزرگ الهي ياد كرده‌اند كه در انقلاب جهاني مهدوي تحقق خواهد يافت و سرانجام جهاني‌سازي توحيدي بر جهاني‌سازي شرك‌آلود غربي كه بر پايه دموكراسي ليبرال كفار و مشركان استوار است، غلبه خواهد كرد.
امام علي( درباره آيه (وَ لَهُ أَسْلَمَ مَنْ فِي السَّمَاوَاتِ وَ الْأَرْضِ طَوْعًا وَ كَرْهًا(
 به ابن‌بكير فرمودند:
اُنزلت في القائم( إذا خرج باليهود و النصاري و الصابئين و الزنادقة و أهل الردّة و الكفّار في شرق الأرض و غربها فعرض فمن أسلم طوعاً أمره بالصّلوة و الزّكوة و ما يؤمر به المسلم و يجب الله عليه و مَن لم يسلم ضرب عنقه حتّي لايبقي في المشارق و المغارب أحد الّا وحّدَ الله؛ 
اين آيه درباره قائم( نازل شده كه وقتي خروج و قيام كند، اسلام را بر يهود و نصارا و ستاره‌پرستان و زنديقان و مرتدان و كافران در شرق و غرب زمين عرضه مي‌كند؛ پس هركس از روي فرمان‌برداري اسلام را پذيرفت، او را به نماز و زكات و آن‌چه به يك مسلمان امر مي‌گردد و براي خدا بر او واجب است، فرمان مي‌دهد و هركس اسلام نياورد، گردنش را مي‌زند، تا آن‌كه در مشارق و مغارب هيچ‌كس نمي‌ماند مگر اين‌كه خداوند را به يكتايي بشناسد. 
عرض كرد:
جانم فداي شما باد! مردم بسيارند... 
فرمود: 
إنّ الله إذا أراد أمراً قلّل الكثير و كثّر القليل؛
 
هرگاه خداوند كاري را اراده كند، بسيار را كم و كم را بسيار گرداند. 
بنابر محتواي اين حديث، در عصر انقلاب جهاني مهدوي ديگر شرك و كفري نمي‌ماند و جهانيان، توحيد اسلامي را مي‌پذيرند و در شرق و غرب عالم دين اسلام حكومت خواهد كرد و پيروان تمام آيين‌ها به اسلام روي خواهند آورد و اسلام جهاني خواهد شد و جهاني‌سازي توحيدي اسلامي تحقق مي‌يابد.
به نقل از رفاعة بن موسي، امام صادق( در تفسير آيه (وَ لَهُ أَسْلَمَ مَنْ فِي السَّمَاوَاتِ وَ الْأَرْضِ طَوْعًا وَ كَرْهًا(
 فرمود: 
إذا قام القائم المهدي لا‌يبقي أرض إلّا نودي فيها شهادة أن لا إله إلّا الله و أنّ محمّداً رسول الله؛
 
هنگامي‌كه حضرت قائم مهدي قيام كند، سرزميني نمي‌ماند مگر اين‌كه در آن، شهادت لا اله الا الله و شهادت به پيامبري حضرت محمد( فرياد مي‌شود. 
طبق اين حديث شريف، اسلام در سراسر جهان گسترش خواهد يافت و بي‌ترديد جهاني‌شدن اسلام و جهاني‌سازي الهي در انقلاب حضرت مهدي( روي خواهد داد.
امام باقر( به محمد بن مسلم در تأويل آيه (وَ قَاتِلُوهُمْ حَتَّى لَا تَكُونَ فِتْنَةٌ وَ يَكُونَ الدِّينُ كُلُّهُ لِلَّه(
 فرمود: 
لم يجيء تأويل هذه الآيه فإذا جاء تأويلها يقتل المشركون حتّي يوخذوا الله عزوجل و حتّي لا يكون شرك و ذلك في قيام قائمنا؛
 
تأويل اين آيه هنوز واقع نشده است؛ هنگامي‌كه تأويل آن بيايد، مشركان كشته مي‌شوند تا يكتايي خداي عز و جل را بپذيرند و ديگر شرك نباشد و اين در قيام قائم ماست.
طبق اين حديث، سرانجام توحيد ناب اسلامي سراسر جهان را فرا خواهد گرفت.
امام زين‌العابدين( و امام باقر( در تفسير آيه «اظهار»
 فرموده‌اند: 
إنّ الإسلام قد يظهره الله علي جميع الأديان عند قيام القائم؛
 
خداوند اسلام را بر جميع اديان در هنگام قيام قائم آل محمد( پيروز خواهد كرد.
مجاهد به نقل از ابن عباس درباره آيه «اظهار» گفته است: 
لايبقي صاحب ملّة إلّا صار إلي الإسلام... ذلك عند قيام القائم؛
 
هيچ صاحب ملتي نمي‌ماند مگر اين‌كه مسلمان مي‌شود و به اسلام روي مي‌آورد... و اين هنگام قيام قائم آل محمد( است.
امام باقر( در تفسير آيه (الَّذِينَ إِنْ مَكَّنَّاهُمْ فِي الْأَرْضِ أَقَامُوا الصَّلَوةَ وَ آتَوُا الزَّكَوةَ وَ أَمَرُوا بِالْمَعْرُوفِ وَ نَهَوْا عَنْ الْمُنْكَرِ وَ لِلَّهِ عَاقِبَةُ الْأُمُورِ(
 به ابوجارود فرمود: 
هذه الآية نزلت في المهدي و أصحابه يملّكهم الله مشارق الأرض و مغاربها و يظهر الله بهم الدين حتّي لايري أثرٌ من الظلم و البدع؛
 
اين آيه درباره مهدي( و يارانش نازل شده، خداوند آنان را بر مشارق و مغارب زمين مالك و حاكم مي‌گرداند و به وسيله آنان دين را پيروز مي‌كند، به گونه‌اي كه اثري از ستم و بدعت‌ها ديده نمي‌شود. 
طبق اين حديث شريف، با انقلاب مهدوي، دين اسلام جهاني مي‌شود و اثري از ظلم و بدعت نمي‌ماند و تمام كفار و مشركان نابود مي‌گردند.
امام باقر( در تفسير آيه (اعْلَمُوا أَنَّ اللَّهَ يُحْيِ الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِهَا(
 به سلام بن مستنير فرمود: 
يحييها الله بالقائم( فيعدل فيها فيحيي الأرض بالعدل بعد موتها بالظّلم؛
 
خداوند زمين را به وسيله قائم آل محمد( زنده مي‌گرداند؛ پس عدل را در زمين برقرار مي‌كند سپس زمين را با عدل زنده مي‌كند بعد از آن‌كه با ظلم مرده است. 
در اين حديث، برقراري عدالت جهاني و زنده ‌شدن سراسر زمين در پرتو انقلاب جهاني مهدوي بيان شده است.
آيات المهدي و جهاني‌شدن اسلام
بسياري از آيات قرآني با انقلاب جهاني مهدوي ارتباط دارد و معصومان( حقايقي از عصر ظهور و بزرگ‌ترين انقلاب عالم را بيان كرده‌اند. بنابراين، جهاني ‌بودن انقلاب حضرت مهدي( و حاكميت آن حضرت و يارانش بر شرق و غرب زمين و گسترش حق و عدالت در سراسر جهان و نابودي باطل و... به خوبي فهميده مي‌شود.
اين آيات و احاديث با نشان دادن جهاني‌شدن انقلاب قائم آل محمد(، در حقيقت جهان‌شمولي و جهاني‌شدن اسلام ناب محمدي( را ثابت مي‌كنند.

امام صادق( در تفسير آيه (أَمَّنْ يُجِيبُ الْمُضطَرَّ إِذَا دَعَاهُ وَ يَكْشِفُ السُّوءَ وَ يَجْعَلُكُمْ خُلَفَاءَ الْأَرْضِ( 
 به صالح بن عقبه فرمود:
نزلت في القائم هو والله المضطرّ إذا صلّي في المقام ركعتين و دعا الله فأجابه و يكشف السوء و يجعله خليفة في الأرض؛
 
اين آيه درباره قائم نازل شده است؛ به خدا سوگند مضطرّ اوست! هنگامي‌كه در مقام، دو ركعت نماز مي‌گزارد و خدا را مي‌خواند پس خداوند او را اجابت مي‌كند و گرفتاري را برطرف مي‌كند و او را خليفه در روي زمين قرار مي‌دهد.
اين آيه از خلفاي بر زمين سخن مي‌گويد و بيان امام صادق( هم حاكميت و خلافت حضرت مهدي( را بر سراسر زمين گواهي مي‌كند و دعاي امام را سرآغاز انقلاب مقدس جهاني مهدوي قرار مي‌دهد.
امام باقر( در تفسير آيه كريمه (وَ قُلْ جَاءَ الْحَقُّ وَ زَهَقَ الْبَاطِلُ(
 به ابوحمزه فرمود: 
إذا قام القائم ذهبت دولة الباطل؛
 
هنگامي‌كه قائم قيام كند، دولت باطل از بين مي‌رود.
اين آيه و حديث شريف، از بين رفتن حكومت و دولت باطل را در زمان ظهور تصريح كرده‌اند و از اين‌كه نفي دولت باطل و نابودي حكومت كفر و شرك به منطقه خاصي محدود نشده، روشن مي‌شود كه هرگونه حكومت و دولت باطل و ناحق، در سراسر جهان نابود خواهد شد و حق بر سراسر جهان حاكم مي‌گردد.
ابن عباس در تفسير آيه (اعْلَمُوا أَنَّ اللَّهَ يُحْيِ الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِهَا(
 گفته است: 
يصلح الأرض بقائم آل محمّد بعد جور أهل مملكتها؛
 
خداوند، پس از بيداد اهل زمين، با قائم آل‌محمد( زمين را اصلاح مي‌كند. 
طبق اين تفسير، اصلاح زمين، حيات و ستم و بيداد، مرگ زمين دانسته شده و گستره انقلاب بزرگ اصلاحي حضرت مهدي( همه زمين را دربر مي‌گيرد.
علي بن ابراهيم در تفسير خود در مورد آيه مباركه (وَ أُخْرَى تُحِبُّونَهَا نَصْرٌ مِنَ اللَّهِ وَ فَتْحٌ قَرِيبٌ( 
 چنين نوشته است: 
في الدّنيا بفتح القائم؛
 
(منظور) فتح و پيروزي قائم آل محمد( در سراسر دنياست.
صدور انقلاب؛ راه‌كار مناسب جهاني‌سازي اسلامي
اسلام ديني جهاني است كه توانايي ساختن جهان و حاكميت بر همه جهانيان را دارد. انقلابي كه بر اساس چنين ديني پديد آيد نيز مي‌تواند الگو قرار گيرد و جهاني شود. امام خميني( در حوزه سياست خارجي خويش، بر سه اصل «دعوت مردم جهان، كفار و مشركان به سوي اسلام» و «نفي سبيل كافران بر مسلمانان» و «حفظ دارالاسلام و امكانات و توانايي‌هاي مسلمانان» توجه و تأكيد داشت. ايشان در سال 1341 به ياران مبارز خويش گفت:
بدانيد مبارزه ما سه مرحله دارد: مرحله اول «اسلامي كردن ايران» و مرحله دوم «اسلامي ‌شدن جهان اسلام» و مرحله سوم «جهاني‌شدن اسلام». آن روز است كه به محضر مولا عرض مي‌كنيم: مولا! جهان منتظر قدوم مبارك شماست.
 
پس از پيروزي انقلاب نيز «صدور انقلاب» را طراحي كرد و فرمود:
همه ما با هم قيام كرده‌ايم كه اسلام را در اين‌جا زنده كنيم و ان شاء الله انقلاب را به همه‌جا صادر مي‌كنيم.

در جاي ديگر فرمود:
نهضت ايران مخصوص به خودش نبوده و نيست؛ براي اين‌كه اسلام اختصاص به طايفه خاصي ندارد. ما كه نهضت كرديم براي جمهوري اسلامي بوده است. نهضت براي اسلام نمي‌تواند محصور به يك كشور باشد.

روشن است كه صدور انقلاب در نگاه امام خميني( همان صدور انديشه و فرهنگ اسلامي به شمار مي‌آيد كه با توسل به خشونت و به كار بردن سلاح و قدرت و خون‌ريزي و تهاجم نظامي ميسر نمي‌شود، بلكه بايد راه‌هاي نفوذ در قلب‌ها را يافت و از همان راه‌ها وارد شد و انقلاب اسلامي را به جهان صادر كرد. امام خميني( در راه جهاني‌سازي اسلامي و جهاني‌شدن اسلام براي رئيس كفار و مشركان جهان (رهبر شوروي سابق) پيام فرستاد و او را به تحقيق درباره اسلام، شناخت حقايق ديني و پذيرش اسلام و قرآن دعوت كرد. در آخر پيام چنين نوشت: 
جناب آقاي گورباچف! اكنون بعد از ذكر اين مسائل و مقدمات، از شما مي‌خواهم درباره اسلام به صورت جدي تحقيق و تفحص كنيد و اين نه به خاطر نياز اسلام و مسلمين به شما، كه به جهت ارزش‌هاي والا و جهان‌شمول اسلام است كه مي‌تواند وسيله راحتي و نجات همه ملت‌ها باشد و گره مشكلات اساسي بشريت را باز نمايد.

گورباچف، سال‌ها پس از رحلت امام خميني( چنين گفت: 
پيام آیت ‌الله خميني براي من، پيام به تمام اعصار در طول تاريخ بود و زماني كه من اين پيام را دريافت كردم، این‌گونه انگاشتم كه شخصي كه اين پيام را نوشته، فردي متفكر و دل‌سوز براي سرنوشت جهان است. من از اين پيام كه با دقت به آن گوش دادم و آن را مطالعه كردم، استنباط كردم كه او كسي است كه براي جهان نگران است و مايل است كه من انقلاب اسلامي را بهتر بشناسم. ما زماني كه اين پيام را در جلسه كميته مركزي حزب كمونيست مطرح كرديم، براي اعضاي حزب كه نيمي از جهان را در اختيار داشت، بسيار غيرمنتظره بود و نسبت به پيام با ديده احترام مي‌نگريستند و تصريح مي‌كردند كه رهبران ايران علاقه‌مند به حفظ ارزش‌هاي انساني در جهان هستند.
 
امام خميني( به فرستاده مخصوص گورباچف نيز فرمود: 
من مي‌خواستم دري از جهان غيب به چهره او باز كنم، نه آن‌كه درباره جهان ماده با او سخن گفته باشم.

به هر حال، جهاني‌شدن اسلام با صدور انقلاب اسلامي به كشورهاي جهان تحقق مي‌يابد. تمام توطئه‌ها و نقشه‌هاي دشمنان و همه تحريفات و تحقيرها و اهانت‌ها به انقلاب اسلامي ايران، براي جلوگيري از آثار انقلاب اسلامي بر جان و روح بشر است. بر همين اساس، ريچارد نيكسون، رئيس جمهور اسبق امريكا، چنين پيش‌بيني و اعتراف مي‌كند:
جهان اسلام در قرن بيست و يكم، يكي از مهم‌ترين ميدان‌هاي زورآزمايي سياست خارجي امريكاست.

تبليغات گمراه‌ كننده امپرياليزم خبري غربي عليه مسلمانان، براي پيش‌گيري از صدور انقلاب اسلامي به اروپا و امريكا و گسترش اسلام در سراسر جهان و جهت بستن راه شكست و نابودي نظام‌هاي ليبرال دموكراسي شيطاني و ضد ديني غرب است. انقلاب اسلامي ايران و صدور آن به جهان، زمينه ظهور وليّ‌عصر( و شكل‌گيري انقلاب جهاني مهدوي را فراهم مي‌كند. اين واقعيت را پيامبر گرامي اسلام( پيش‌بيني كرده‌اند:
يخرج ناس من المشرق فيوطّئون للمهدي سلطانه؛
 
مردمي از شرق قيام مي‌كنند و زمينه را براي انقلاب مهدي( فراهم و مهيا مي‌كنند.
جهاني‌سازي و جهاني‌شدن در موج غربي آن
تا اين‌جا ابعاد گوناگون «جهاني‌ بودن و جهان‌شمولي اسلام» و هم‌چنين «جهاني‌سازي اسلامي و جهاني‌شدن اسلام» در منطق وحي بيان شد و پيشينه و زادگاه اين موضوعات در نزد مسلمانان و پايگاه و مدارك و اَسناد ديني آن شناسايي و پيش‌گامي اسلام در طرح جهاني‌سازي و جهاني‌شدن اثبات گرديد. در ادامه، موج جديد جهاني‌شدن در تاريخ سياسي معاصر را با اين مباحث بررسي مي‌كنيم:
الف) پيشينه و چرايي و چگونگي آغاز جهاني‌شدن
پي‌گيري اين موضوع كه جهاني‌شدن و جهاني‌سازي در تاريخ سياسي معاصر چه وقت، چرا و چگونه آغاز شده، بخشي از پروژه مطالعاتي جهاني‌شدن در ميان دانش‌مندان، نويسندگان و نظريه‌پردازان است. جهاني‌شدن يك روي‌داد ناگهاني نيست، بلكه برآيند يك سلسله حوادث و واقعيات است. كاربرد و اصطلاح جهاني‌شدن را به دو كتابي كه در سال 1970میلادی و 1975میلادی انتشار يافت، نسبت مي‌دهند و به ويژه كتاب مارشال ملك لوهان با عنوان جنگ و صلح در دهكده جهاني را آغاز مطرح شدن مفهوم جهاني‌شدن مي‌دانند.
 اما برخي ديگر، پيشينه تاريخي جهاني‌شدن را به مجموعه پديده‌هاي جداي از هم كه در نيمه دوم قرن بيستم رخ داد و با قرار گرفتن كنار هم، نظر جهانيان را به نوعي تمايل به هم‌بستگي و وحدت در آينده كشاند، مرتبط مي‌دانند. پس از دو جنگ جهاني به ويژه جنگ جهاني دوم، تأسيس سازمان ملل متحد در سال 1945میلادی، انتشار كتاب صلح و جنگ در دهكده جهاني مك لوهان در 1965میلادی، چاپ كتاب موج سوم الوين تافلر در 1978میلادی، پيروزي انقلاب اسلامي ايران و طرح صدور انقلاب به سراسر جهان و روي‌كرد جهاني جديد به دين در 1979میلادی و به دنبال آن، پايان جنگ سرد و فروپاشي ابرقدرت شرق و سقوط ماركسيسم و نابودي نظام دوقطبي در 1989میلادی، تشكيل سازمان تجارت جهاني در 1996میلادی و سرانجام اتحاد پولي يازده كشور اروپايي در 1998میلادی و... در قالب‌بندي تئوريك جهاني‌شدن اثر گذاشت.
 
ب) تعاريف جهاني‌شدن و جهاني‌سازي و ويژگي‌هاي آن
هنوز در تاريخ سياسي معاصر و در عصر جهاني‌شدن، تعريف جامع و مانعي از جهاني‌شدن ابراز نشده است. با اين‌كه دانش‌مندان و فرضيه‌پردازان و تئوريسين‌هاي دانشگاهي، بيش از هرچيز به تعريف جهاني‌شدن و جهاني‌سازي و مفاهيم آن روي آورده و حجم زيادي از آثار خود را به تعريف آن اختصاص داده‌اند، باز هم به طور دقيق و مشروح ابعاد و زواياي جهاني‌شدن و جهاني‌سازي آشكار نشده است. به هر حال، آوردن تعاريف از هر جنبه‌اي باشند، كمك مي‌كند تا درك بهتري از جهاني‌شدن بيابيم و بسياري از پرسش‌ها يا دغدغه‌هايي را كه از اين فرآيند در ذهنمان هست، پاسخ گوييم.
 بدين منظور، به تعاريف گوناگون جهاني‌شدن نگاهي داريم تا به ماهيت آن پي ببريم و توانايي نقد كامل و ارزيابي درست آن را پيدا كنيم و انحرافات و زيان‌هاي احتمالي آن را شناسايي و با آنها مبارزه كنيم و آنها را تغيير بدهيم و ضرورت‌ها و منافع آن را تشخيص دهيم و از آن در راه جهاني‌سازي اسلامي و جهاني‌شدن بهره‌برداري كنيم. شناخت اصل موضوع جهاني‌شدن و ابهام‌زدايي از مفاهيم آن در پيش‌بيني پي‌آمدهاي آن و برنامه‌ريزي مناسب و ارائه راه‌هاي علمي و عملي براي رويارويي با جهاني‌شدن به ما كمك خواهد كرد.
سائورين
 اعتقاد دارد عصر جهاني‌شدن، نشانه پايان روابط بين‌الملل به منزله يك رشته دولت‌محور است و «تنها با رد برتري تحليل مفروض انگاشته شده براي دولت مي‌توان به توضيح قابل قبولي درباره تحولات اجتماعي جهاني دست يافت».
 
آنتوني مك گرو در مورد مفهوم جهاني‌شدن مي‌نويسد:
افزايش شمار پيوندها و ارتباطات متقابلي كه فراتر از دولت‌ها و در نتيجه فراتر از جوامع، دامن مي‌گسترانند و نظام جديد جهاني را مي‌سازند.
او وابستگي حاصل از ارتباطات متقابل را كه در بين جوامع هم‌گراي اقتصادي يا فرهنگي و يا حتي سياسي ايجاد مي‌شود، این‌گونه ترسيم مي‌كند:
اين نوع وابستگي يكي از ويژگي‌هاي اصلي جهاني‌شدن ارتباطات متقابل است. اما بر خلاف وابستگي متقابل كه بر دو جانبه بودن تأكيد دارد، جهاني‌شدن امكان وابسته‌ شدن را نيز در نظر مي‌آورد.
 
كوتكوويچ وكلنر اصطلاح جهاني‌شدن را براي توصيف روندي به كار مي‌برد كه:
اقتصاد جهاني، نيروهاي سياسي و فرهنگي به سرعت كره زمين را زير نفوذ قرار مي‌دهند و به خلق يك بازار نوين جهاني، سازمان‌هاي سياسي فراملي جديد و فرهنگ نوين جهاني مي‌پردازند. بر اين اساس، دورنماي جهان، توسعه بازار جهاني سرمايه‌داري، زوال دولت ملي، گردش پرشتاب‌تر كالا، مردم، اطلاعات و شكل‌هاي فرهنگي است.

جغرافيايي كه بر روابط اجتماعي ـ فرهنگي سايه افكنده، از بين مي‌رود و مردم به طور فزاينده، از كاهش اين قيدوبندها آگاه مي‌شوند.

مارتين آلبرو
 جهاني‌شدن را به فرآيندهايي كه بر اساس آن تمام مردم در يك جامعه واحد و فراگير جهاني به هم مي‌پيوندند، تعريف مي‌كند و به طور ضمني، نقش دولت‌هاي كنوني را در بُعد حاكميت كاهش مي‌دهد و جامعه واحد جهاني خارج از حاكميت دولت‌ها را به تصوير مي‌كشد، بدون آن‌كه فقدان قدرت ملي را به طور كلي منكر گردد.
زيگموند باومن مي‌گويد:
جهاني‌شدن، نامعلومي، سركشي و خصلت خودرأيي امور جهان است، يعني نبود يك مركزيت، يك كانون نظارت و يك هيئت رهبري؛ پس بهتر است به جاي جهاني‌شدن از واژه «جهاني ـ محلي‌شدن فرآيندي» گفت‌وگو كنيم كه در آن توافق و درهم ‌بافتگي تاروپود و از هم گسيختگي و هم‌بستگي و پراكندگي امور، عرضي و حتي رفع‌شدني است.

امانوئل كاستلز با اشاره به عصر اطلاعات، جهان‌گرايي را ظهور نوعي جامعه شبكه‌اي مي‌داند كه در ادامه حركت سرمايه‌داري، پهنه اقتصاد، جامعه و فرهنگ را دربر مي‌گيرد.
 به اعتقاد باري آكسفورد، جهاني‌شدن به درستي اصطلاح شايسته‌اي است براي فرآيندهاي چند بُعدي از طريقي كه نظام جهاني، خود و كردارش را شكل مي‌بخشد.

مايكل تانرز در توصيف جهاني‌شدن مي‌گويد:
جهان‌گرايي به نحوي كه از آن بحث مي‌شود، به رشد انفجارآميز 25 سال گذشته شركت‌هاي چند مليتي غول‌پيكر و ذخاير انبوه سرمايه‌اي اشاره دارد كه از مرزهاي ملي گذر كرده و در همه‌جا رخنه نموده است. اين جهاني‌شدن، خود به طور عمده پي‌آمد يك انفجار تكنولوژيك است كه هم‌زمان در كامپيوتري كردن امور، ارتباطات راه دور و حمل و نقل سريع مشاهده مي‌شود.

امانوئل والراشتاين در ترسيم «نظريه گرايش خطي به سمت جهاني واحد» خود، در كتاب مشهورش به نام سياست و فرهنگ در نظام متحول جهاني مي‌نويسد:
جهان دربر دارنده تعداد بسياري از گروه‌هاي مجزا و متمايز است كه با گذشت زمان، اندك اندك دامنه فعاليت‌هاي آنها، گسترش يافته و در هم ادغام شده‌اند و ما ذره ذره با كمك علم و تكنولوژي، در حال رسيدن به جهان واحدي هستيم؛ جهان واحد سياسي، جهان اقتصادي واحد و جهان فرهنگي واحد.
 
وي جهاني‌شدن را چنين تعريف مي‌كند:
شكل‌گيري شبكه‌هايي كه طي آن، اجتماعاتي كه پيش از اين در كره خاكي دور افتاده و منزوي بودند، در وابستگي متقابل و وحدت جهاني ادغام مي‌شوند.

مالكم واترز نيز جهاني‌شدن را چنين تعريف مي‌كند:
فرآيندي اجتماعي كه در آن قيدوبندهاي جغرافيايي كه بر روابط اجتماعي و فرهنگي سايه افكنده است، از بين مي‌رود و مردم به طور فزاينده، از كاهش اين قيدوبندها آگاه مي‌شوند.

آنتوني گيدنز طرح كلي پي‌آمدهاي جامعه‌شناختي جهاني‌شدن را بيان كرده و معتقد است:
در جامعه جهاني، تأكيد بر گذشتن از سطح ملي و ايجاد ساختارهاي اصيل جهاني است.

به عقيده وي، خطاست كه جهاني‌شدن را تنها بر حسب يك‌پارچگي اقتصادي جهاني درك كنيم. او مي‌گويد:
جهاني‌شدن واقعاً به دستور كار جديد در زندگي ما اشاره مي‌كند؛ دستور كاري كه به آن روي‌دادهاي دوردست مستقيماً به زندگي محلي تأثير مي‌گذارد و آن‌چه را كه ما به عنوان يك فرد انجام مي‌دهيم، مي‌تواند پي‌آمدهاي جهاني داشته باشد.

دكتر آيت قنبري در تعريف جهاني‌شدن چنين مي‌نگارد: 
جهاني‌شدن يعني يك‌سان‌ شدن و مشابه ‌شدن دنيا؛ بدين معني كه به دليل افزايش ارتباطات، استفاده از شبكه‌هاي ماهواره‌اي، رايانه‌اي، مخابرات و كانال‌هاي تلويزيوني، به تدريج كل ارزش‌ها، مدل‌ها، الگوها و فرهنگ جهاني يك‌سان مي‌شود.

سيد محمدرضا سيدنوراني، جهاني‌شدن اقتصاد را به معناي كاهش قدرت كنترل دولت‌ها بر نقل و انتقالات مالي و فن‌آوري مي‌داند.

حسين بشيريه در تعريف جهاني‌شدن چنين نوشته است: 
مراد از جهاني‌شدن، مجموعه فرآيندهاي پيچيده‌اي است كه به موجب آن، دولت‌هاي ملي به نحو فزاينده‌اي به يك‌ديگر مرتبط و وابسته مي‌شوند و همين وابستگي و ارتباط، مشكلاتي را براي مفهوم حاكميت ملي به معناي قديم ايجاد مي‌كند.

عادل عبدالحميد علي درباره فرآيند جهاني‌شدن مي‌نويسد: 
در هم ادغام‌ شدن بازارهاي جهان در زمينه‌هاي تجارت و سرمايه‌گذاري مستقيم و جابه‌جايي و انتقال سرمايه، نيروي كار و فرهنگ، در چارچوب سرمايه‌داري و آزادي بازار و نهايتاً سر فرود آوردن جهان در برابر قدرت‌هاي جهاني بازار، منجر به شكافته ‌شدن مرزهاي ملي و كاسته ‌شدن از حاكميت دولت خواهد شد و عنصر اصلي و اساسي در اين پديده، شركت‌هاي بزرگ چندمليتي و فرامليتي هستند.

سيد عبدالقيوم سجادي در زمينه مخرج مشترك تعريف‌هاي جهاني‌شدن مي‌نويسد:
جهاني‌شدن بيان‌گر وضعيتي است كه در درون آن، ارتباطات متقابل، وابستگي متقابل و تأثيرگذاري متقابل به شكل فزاينده‌اي رشد يافته، به گونه‌اي كه شعاع اثرگذاري رفتار واحدهاي سياسي از مرزهاي ملي عبور نموده و دورترين واحدها را تحت تأثير قرار مي‌دهد.

ج) نسبت جهاني‌شدن و امريكايي‌شدن
آيا جهاني‌شدن همان غربي‌شدن و به ‌طور دقيق امريكايي ‌شدن است؟ دانش‌مندان غربي و سرسپردگان و دل‌بستگان به دموكراسي ليبرال غربي و شيفتگان فرهنگ امريكايي، اعتقاد دارند كه جهاني‌شدن، راه بي‌بازگشت و سرنوشت محتوم بشر به شمار مي‌آيد و جهاني‌شدن نيز جهان‌گير ‌شدن طرح ليبرال دموكراسي غربي، آن هم در شكل خاص امريكايي آن است.
فرانسيس فوكوياما از ليبراليست‌هايي به شمار مي‌آيد كه پايان جنگ سرد را پيروزي نهايي ليبرال دموكراسي غرب مي‌داند و آن را مقطع كاملاً جديد تاريخ بشري مي‌خواند. به اعتقاد وي، جنگ سرد، نه دوره خاصي از تاريخ، بلكه پايان تاريخ و نقطه پاياني سير تكاملي ايدئولوژي بشري و عالم‌گير ‌شدن دموكراسي ليبرال غربي به مثابه شكل نهايي حكومت بشري است. بنابراين، در نظريه «پايان تاريخ» فرانسيس فوكوياما، جهاني‌شدن، همان جهاني‌شدن دموكراسي ليبرال غربي به شمار مي‌آيد كه به عقيده وي، جهت و مقصد آينده همه كشورهاي جهان، منتهي ‌شدن به ليبرال دموكراسي است.
مايكل دويل نيز در 1997ميلادي به اين پيش‌بيني رسيد كه ليبرال دموكراسي در سال‌هاي 2050 و 2100ميلادي براي همه رخ خواهد داد.

امانوئل والراشتاين، از طرف‌داران افراطي غلبه فرهنگ غرب و گرايش جوامع به آن به منزله يك فرهنگ برتر و نهايتاً جهاني است كه با همانند نشان دادن نوسازي و غربي‌سازي به سرعت و بدون دليل و در قالب لفظي آمرانه نتيجه مي‌گيرد فرهنگ غربي همان فرهنگ جهاني است. وي مي‌نويسد:
گسترش تاريخي اقتصاد جهاني سرمايه‌داري كه ابتدا در اروپا صورت گرفت و سپس به ساير جهان سرايت كرد، باعث ايجاد تناقض بين نوسازي و غربي‌سازي شده است. راه‌حل ساده اين معضل تأكيد بر اين نكته است كه اين دو همانند هستند. آسيا يا افريقا به ميزاني كه غربي مي‌شوند، مسير نوسازي را طي مي‌كنند و اين بدان معناست كه ساده‌ترين راه‌حل اين استدلال است كه فرهنگ غربي، درواقع فرهنگي جهاني است، بنابراين ناگزير اگر بخواهيم مدرن باشيم، بايد از جهاتي از لحاظ فرهنگي، غربي باشيم.
 
وي غربي‌ شدن را نيز به امريكايي ‌شدن و گرايش به سوي فرهنگ امريكايي و جذب معيارها و ارزش‌هاي فرهنگي ايالات متحده مي‌داند و پيروي از غرب و به ويژه امريكا را لازم مي‌داند.

به هر حال، وابستگان به دموكراسي ليبرال غربي و دل‌باختگان به فرهنگ مبتذل غربي و غرب‌زدگان، با نگاه مثبت «جهاني‌شدن» و «غربي و امريكايي ‌شدن» را يكي به شمار مي‌آورند و همين فرآيند را سودمند، ارزش‌مند، زيبا و لازم مي‌دانند. اما برخي از انديشه‌‌وران جهان كه نگران پي‌آمدهاي جهاني‌شدن هستند و از سمت‌وسوي غربي فرآيند جهاني‌شدن متنفر و روي‌گردانند نيز خطر بزرگ روي‌كرد غربي و امريكايي در جهاني‌شدن را يادآوري كرده‌ و در اين زمينه هشدار داده‌اند و اين موضوع را از چالش‌هاي جهاني‌شدن دانسته‌اند. لايبز و كاتز جهاني‌شدن را به معناي سلطه بي‌چون‌وچراي تمدن غرب مي‌دانند و معتقدند استيلا، همان چيزي است كه در لوس‌آنجلس بسته‌بندي مي‌شود و سپس به دهكده جهاني ارسال مي‌گردد و آن‌گاه به مغز انسان‌هاي بي‌گناه مي‌نشيند!

عبدالحميد علي ريشه جهاني‌شدن را به عصر پيروزي جهان سرمايه‌داري مربوط دانسته و اعتقاد دارد: 
جهاني‌شدن از پي‌آمدهاي سر بر آوردن دولت‌هاي نيرومند ملي و عالي‌ترين مرحله روابط سلطه‌گري ـ سلطه‌پذيري امپرياليستي است. جهاني‌شدن اوج پيروي سرمايه‌داري جهاني در عالم است و از بطن دولت ملي كه هم‌چنان به توليد خود در درون و بيرون مرز‌هاي يك‌سان ادامه مي‌دهد، زاده شد.
 
جان اسپوزيتو جهاني‌شدن در جهت امريكايي‌شدن را خطر و تهديدي بالقوه مي‌داند و مي‌افزايد: 
از ديد بسياري، خطر «جهاني‌شدن»ممكن است به معناي «غربي‌شدن» بزرگ‌تر باشد. وقتي صاحبان قدرت‌مند كارتل‌ها و تراست‌ها كه در عين حال نظام اطلاع‌رساني جهاني را نيز در اختيار خود گرفته‌اند، در شرايطي نابرابر، راه بر چشمان ملت‌هاي فقير مي‌بندند و از ره‌آورد اين كورچشمي تحميلي ـ ارتباطات يك سويه ـ دست در جيب رقيب ناتوان مي‌كنند، آيا مي‌توان هم‌چنان خوش‌بينانه از اعتماد متقابل سخن گفت؟

عبدالهادي بوطالب مي‌نويسد:
مخالفت با پديده جهاني‌سازي، در ابتدا يك حركت مردمي بود، اما به سرعت سازمان‌هاي جامعه مدني اطراف آن را گرفتند و روشن‌فكران نيز در صدد هم‌راهي با اين حركت برآمده و آن را تغذيه فكري كردند كه در نتيجه، طيف‌هاي جامعه مدني در اطراف اين هسته گرد آمدند. قدرت مردمي نيز كه به قدرت حاكم در بين ساير قدرت‌ها تبديل شده است، از اين مخالفت‌ها حمايت كرد و اين قدرت نوظهور، توانست در راه‌پيمايي شهر سياتل و بعد در ژنو و ساير شهرها رودرروي ابداع كنندگان جهاني‌سازي بايستد و بر سر آنها فرياد بكشد كه جهاني‌شدن كالايي براي فروش نيست و جهاني‌سازي يعني استعمار جديد.

كنت اِن والتز مي‌گويد:
در هر حال، جهاني‌شدن پديده عجيب و غريب دهه 1990میلادی است كه در امريكا ساخته و پرداخته مي‌شود.

محمد عابد الجابري اعتقاد دارد:
جهان‌گرايي داراي يك نظام جهاني است؛ نظامي كه زمينه‌هاي مختلفي چون، سرمايه، بازرگاني، مبادلات، ارتباطات، سياست، انديشه و ايدئولوژي را شامل مي‌شود. هم‌چنين جهان‌گرايي، در حيطه و محدوده سياست، نوعي ابزار ژئوپوليتيكي است كه در راه تعميم يك روش و گسترش يك تمدن و انتقال آن به ساير كشورها، به كار برده مي‌شود و به ويژه در مباحث كنوني، منظور از جهاني‌گرايي، بسط و گسترش و انتقال تمدن و فرهنگ امريكا به ساير كشورهاست.

دكتر علي بيگدلي مي‌گويد:
در حوزه فرهنگي، مسئوليت جهاني‌شدن فرهنگ به عهده معيارها و ارزش‌هاي فرهنگي ايالات متحده امريكاست كه درواقع بنيان‌گذار فرهنگ عمومي جهان است. ورزش، موسيقي، تلويزيون، ماهواره، اينترنت و پوشاك جين، سمبل‌هاي فرهنگي امريكا و از ويژگي‌هايي است كه در شرايط كنوني كه مرحله ‌گذار جهاني‌شدن است، نوعي نحوست جهاني و شكلي از يأس و نااميدي در ميان اقشار اجتماعي به‌ وجود آورده است.

دكتر آيت قنبري نيز مي‌نويسد:
بديهي است طراحان پروژه جهاني‌سازي و يا متعقلان به اين فرآيند در دنياي غرب، فرهنگ و تمدن غربي را به عنوان الگوي واحد و يك‌سان براي سراسر جهان در نظر دارند.

به هر حال، اين خطر بزرگ وجود دارد كه جهاني‌شدن، شكل جديد استعمار و چهره نو قدرت امپرياليستي و به تعبير نويسنده مكزيكي، تشكيل امپراتوري جهاني امريكايي
 باشد كه با جهت‌دهي امريكا و هدايت امپرياليزم خبري و انديشه‌‌وران بي‌دين و ضد مذهب و نويسندگان سكولار و لائيك پيش مي‌رود و به حركت خود ادامه مي‌دهد.
د) جهاني‌شدن؛ ابزار يا انديشه
پديده جهاني‌شدن را هم مي‌توان ابزار تصور كرد و هم انديشه؛ هم مي‌توان نگاه تكنولوژيك به آن داشت و هم با نگرش ايدئولوژيك به آن نگريست. اگر جهاني‌شدن را ابزار تلقي كنيم، همانند ماهواره و اينترنت خواهد شد كه در اين صورت بايد ديد هدف از به كارگيري آن چيست. از پیش‌رفت صنعت ارتباطات و انقلاب در فن‌آوري اطلاع‌رساني و سرعت در پيام‌رساني و انقلاب در تكنولوژي گفت‌وگوي جهاني و تبديل دنيا به يك شهر و دهكده جهاني، مي‌توان براي هدايت، سعادت، تهذيب، تكامل، عبادت و تقرب به سوي ذات حق بهره‌برداري كرد و همين شايسته و ارزش‌مند است.
عباسعلي عميد زنجاني نگاه ابزاري به جهاني‌شدن را بي‌عيب و اشكال مي‌داند.
 محمد عابدالجابري نيز با تعبير «ابزار ژئوپوليتيك» از آن ياد مي‌كند.
 به اعتقاد سيد عبدالقيوم سجادي، «جهاني‌شدن بذاته و از نظر ماهوي فرآيند تاريخي است كه بر بنيان توسعه و پیش‌رفت خيره كننده تكنولوژي ارتباطي شكل گرفته است. بنابراين جهاني‌شدن ظرف بي‌مظروفي است كه هر جمع و جماعتي مي‌تواند مظروف خود را در درون آن به ديگران عرضه نمايد، هرچند امروزه حجم بيشتر اين ظرف را آموزه‌هاي غربي به خود اختصاص داده است. بنابراين، جوامع اسلامي نيز اين فرصت را دارند تا با استفاده از منطق و توان‌مندي‌هاي تعاليم و فرهنگ اسلامي، جوامع تشنه و سرخورده بشري را سيراب سازند، اما ظرف انتقال دهنده اين مشروب جهاني‌شدن است».
 اگر جهاني‌شدن يك انديشه تلقي شود نيز تشكيل امت جهاني اسلامي و حكومت فراملي و فرامرزي ديني و دولت فراگير اسلامي، يك انديشه مقدس و ارزش‌مند در قرآن و سنت و اعتقادات مسلمانان است.
هـ) جهاني‌شدن و تعارض يا تناسب با اسلام
جهاني‌شدن ابزار باشد يا انديشه، در هر صورت مي‌تواند با انديشه جهاني ‌بودن و جهاني‌سازي و جهاني‌شدن اسلامي انطباق پيدا كند و سازگار و هم‌آهنگ باشد. از اين ابزار هم‌چون هر ابزار ديگر، بايد درست و معقول بهره‌برداري نمود و از آن براي گسترش انديشه جهاني اسلام و رساندن پيام وحي به بشر و ساختن جهان بر اساس معيارها و ارزش‌هاي اسلامي و برقراري حكومت جهاني اسلام به خوبي استفاده نمود. اگر بين انديشه «جهاني‌شدن» با «غربي ‌شدن» و نظريه «جهاني‌سازي» با «امريكايي‌ شدن» پيوند و ارتباط ايجاد شده باشد، بايد اين پيوند را گسست و ميان انديشه جهاني‌شدن و جهاني‌سازي با ارزش‌هاي جهاني و جاودان اسلام‌، سازگاري و هم‌آهنگي علمي و عملي و ارتباط برقرار كرد. اگر جهاني‌سازي راه بي‌بازگشت و ضرورت به شمار مي‌آيد، غرب‌گرايي و دين‌گريزي و رواج برده‌داري جهاني و جاهليت مدرن غربي و سلطه فرهنگ و ارزش‌هاي دموكراسي ليبرال غربي شيطاني، نه تنها ضرورت نيست بلكه چون ضد فطرت ديني بني‌آدم و عقل سليم است، بايد با جهاني‌سازي اسلامي در مقابل اين جهاني‌سازي استكباري ايستاد و آن را تغيير داد. بايد در برابر تهاجم فرهنگي غرب به جهان اسلام كه با هدف جهاني‌شدن آموزه‌هاي الحادي دموكراسي ليبرال غربي راه افتاده، مقاومت كرد. رهبري اين پايداري، با مهندسي الگوي كارآمد و مطلوب و اسوه عالي جهاني ارزش‌هاي رفتاري و گفتاري الهي براساس قرآن و سنت، رسالت عالمان ديني و متفكران مؤمن است. طراحي راه بازگشت به خويشتن فطري الهي و شناساندن فرهنگ و ارزش‌هاي اسلامي به جهانيان، زمينه را براي گسترش اسلام در سراسر جهان و حكومت جهاني اسلام فراهم مي‌گرداند. انقلاب اسلامي ايران، اين فرصت را پديد آورد كه با صدور انقلاب به جهان، انديشه برتر ديني جانشين فرهنگ غرب در زندگي فردي و اجتماعي جهانيان شود و با جهاني‌شدن اسلامي، سيلي بنيان‌كن در بستر فرهنگي ضد ديني اروپا و امريكا و لانه‌هاي فساد و شيطنت غربي جاري گردد و فرعونيان زمان را غرق كند و فرهنگ و تمدن فطري ـ عقلاني اسلامي را به سراسر جهان و كاخ‌هاي قدرت‌هاي بزرگ جهاني حاكم گرداند.
روند جهاني‌شدن نيازمند اصلاح و كنترل است. اين‌كه فرآيند جهاني‌شدن به سود يا زيان جهان اسلام باشد، در گرو هوشياري و آگاهي و همت مسلمانان است. براي فهميدن هول‌ناكي يا زيبا‌يي تصوير جهاني‌سازي در منظر اهل ايمان، بايد ديد كه انديشه و آرمان و اراده آنان چگونه مي‌نمايد. مي‌توان با فراهم نمودن شرايط و عوامل اصلاح و كنترل روند جهاني‌شدن، اطمينان يافت كه جهاني‌شدن براي مسلمانان سودمند است. اگر جهان اسلام از خواب غفلت بيدار گردد و بيداري اسلامي كه با نهضت امام خميني( در جهان اسلام پديده آمده، گسترش يابد و با خودباوري و توكل بر خداي متعال، بي‌درنگ از فرصت‌هاي جهاني‌سازي استفاده شود، به آرمان قرآني جهاني‌شدن دعوت پيامبر اسلام( خواهند رسيد. اگر كشورهاي اسلامي با تلاش همه‌جانبه، به صورت يك‌پارچه درآيند و براساس مدارك و منابع فرهنگي اسلامي، تعريفي جديد از جهاني‌سازي و اهداف آن ابراز كنند و بكوشند عقب‌ماندگي‌هاي اقتصادي، صنعتي و علمي خويش را جبران كنند و با استقلال و خوداتكايي اقتصادي، در راه توسعه همه‌جانبه گام بردارند و نه تنها در جهان به كشورهاي توسعه‌يافته، شناخته شوند، بلكه كشورهاي توسعه‌يافته را به مبارزه طلبند و در رقابت با آنان، نبض تجارت و اقتصاد جهاني را به دست بگيرند و اگر به يادگيري همه فن‌آوري‌هاي اطلاعات روي آورند و با انقلاب صنعتي و اقتصادي بر اقتصاد جهان حاكم گردند، دورنماي جهاني‌شدن مثبت، زيبا و الهي خواهد بود و از نگراني‌ها و خطرهاي جهاني‌سازي رهايي يافته، اميد و بهره آنان از فرآيند جهاني‌شدن افزايش مي‌يابد و زمينه براي حاكميت اسلام بر سراسر جهان فراهم مي‌گردد.
دكتر ماهاتير محمد، نخست‌وزير اسبق مالزي، مي‌گويد:
ما به عنوان مسلمانان منطقي، بايد بكوشيم تا جهاني‌شدن و ضرورت آن را به خوبي درك كنيم. آن‌گاه نه تنها براي مصون ماندن از خطرات آن، بلكه هم‌چنين براي بهره‌گيري از آن، جهت هم‌پايي با كشورهاي توسعه‌يافته، چه در فن‌آوري اطلاعات و چه در ظرفيت صنعتي آماده شويم. اگر ما دغدغه استقلال، ارزش‌ها و دين را داريم، نبايد اين فرصت را تباه كنيم. اين‌كه جهاني‌شدن به سود يا زيان ما باشد، به خود ما بستگي دارد. يك‌بار ديگر اين آموزه قرآني را به ياد آوريم كه: «خداوند سرنوشت هيچ قومي را تغيير نمي‌دهد، مگر اين‌كه خود، سرنوشتشان را تغيير دهند.»
 هم‌چنين به ياد داشته باشيد كه همه بدي‌ها از كردار ماست و همه خوبي‌ها از سوي الله (جلّ‌جلاله).

در نتيجه، مسلمانان بايد با اطمينان به بشارت قرآن و نويد پيامبر( مبني بر جهاني‌شدن اسلام، با اميدواري و روحيه عالي و نشاط، در راه جهاني‌سازي اسلام ناب محمدي و حاكميت اسلام بر سراسر زمين فعاليت و اقدام كنند و يقين داشته باشند كه در راه تحقق وعده تخلف‌ناپذير الهي، دست حق يار و پشتيبان آنان خواهد بود.
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هویت‌‌شناسی تطبیقی فلسفه انتظار

عباس ایزدپناه

چکیده

گفتمان مهدویت و انتظار در تفکر شیعی تاکنون بیشتر روی‌کرد حدیث‌شناختی، کلامی و گاهی تاریخی و اجتماعی داشته است که هرکدام در تبیین این مسئله، با محدودیت‌های خاص خود روبه‌رو بوده‌‌اند. روی‌کرد فلسفی، در این میان، مهم‌ترین روی‌کرد به شمار می‌رود که تاکنون چندان بدان توجه نشده است. 
این نوشتار، انتظار را اساسی‌ترین رکن فلسفه جامعه شیعی می‌داند که فلسفه‌ای انتظاری، امیدبخش، پویا، انقلابی و تحول‌آفرین است. نویسنده، موضوع مهدویت و انتظار را در دو بخش بررسی می‌کند: هویت‌شناسی فلسفه‌های کلان و هویت‌شناسی تطبیقی فلسفه انتظاری.

واژگان‌ کلیدی
فلسفه، فلسفه عقل‌مدار، فلسفه حقیقت‌مدار، فلسفة شدن، فلسفة بودن، فلسفه انتظاری، فلسفه سکولار.
مقدمه
از دانش فلسفه در سه شاخه بحث می‌کنند: معرفت‌شناسی، وجودشناسی و فلسفه‌های مضاف که دین، علم، هنر، ادبیات و... را به صورت بیرونی و کلی تبیین می‌کند. فلسفه انتظاری، مصداق هیچ‌یک از شاخه‌های سه‌گانه نیست. فلسفه به طور عام در دو مفهوم به کار رفته است: عقل‌مدار و حقیقت‌مدار. در مفهوم نخست، فلسفه، دانشی است که وجود، معرفت و موضوعات کلی یاد شده را به صورت برهانی و بیرونی بررسی می‌کند، ولی در مفهوم دوم به معنای پی‌جویی حقیقت است؛ هرچند پای غیربرهان نیز به میان آید. چنان‌که فلسفه ملاصدرا، افلاطون، هگل یا کارل مارکس، به مفهوم نظام کلی اندیشه و نگرش فیلسوف درباره عالم و آدم به طور کلی است، مفهوم فلسفه انتظاری نیز فلسفه به معنای حقیقت‌مداری است که به عقل و برهان‌مداری محدود نمی‌شود، گرچه عقل در آن نقش پایه‌ای دارد. بنابراین، فلسفه انتظاری یعنی مجموعه نظام جهان‌بینی و ایدئولوژی شیعه که فلسفه زندگی فرد و جامعه دین‌دار را رقم می‌زند.

تا به حال موضوع مهدویت و فرهنگ انتظار در اسلام، به ویژه تشیع، به عنوان ویژگی مشترک اسلام یا شیعه، آن هم غالباً با روش تفسیری ـ حدیثی و پس از آن، کلامی ـ تاریخی، بررسی شده است. منتها در این بررسی‌ها، به نقش انسان و نیازهای واقعی وی و عنصر زمان، هیچ توجهی نشده است؛ همان‌گونه که روی‌کرد فلسفی تطبیقی و جامع‌نگر در روش‌های یاد شده، جایگاهی نداشته است. از همین‌رو، مسئله مهدویت در جامعه ما همیشه با آفت‌زدگی و آفت‌زایی هم‌راه بوده است.

 این مقاله موضوع یاد شده را با روش میان‌رشته‌ای و نگاه همه‌جانبه در دو بخش، بررسی مي‌کند: هویت‌شناسی فلسفه‌های کلان و هویت‌شناسی تطبیقی فلسفه انتظاری.

الف) هویت‌شناسی فلسفه‌های کلان

فلسفه‌های غربی را می‌توان به فلسفه‌های سنتی و مدرن تقسیم کرد. فلسفه‌های پیش از دکارت، سنتی محسوب می‌شوند که در آنها فلسفه با دین و هستی‌شناسی عجین می‌شود، ولی فلسفه پس از وی، به جای پیوند با دین، با عقل و تفکر محض انسانی و به جای هستی‌شناسی، با معرفت‌شناسی گره خورده‌اند. بنابراین، می‌توان بیشتر فلسفه‌های پس از آغاز مدرنیته را فلسفه‌های سکولار و معرفتی نامید.

دیگر تقسیم‌بندی فلسفه‌های غربی، دسته‌بندی آنها به بودن و شدن است. فلسفة بودن، در تبیین هستی یا معرفت بشری، دین، هنر و...، انسان و زندگی وی و زمان را در نظر نمی‌گیرد؛ یعنی رسالت آن صرفاً تبیین انسان و جهان است، نه تغییر آنها. بنابراین، فلسفه‌های پیش از دکارت به جز آموزه‌های آگوستین و بیشتر فلسفه‌های پس از دکارت، فلسفه‌های بودن به شمار می‌روند. مثلاً توماس می‌خواهد خدا، جهان و انسان را در پرتو تفکر ابن‌سینا و آیین مسیحیت کاتولیک تفسیر و تبیین کند. چنان‌که فلسفه دکارت و پیروانش و حتی فلسفه کانت، فلسفه‌های بودن هستند؛ زیرا دکارت می‌خواهد جهان را بر مبنای معرفت واضح و متمایز و اصولی چون نفس، جسم و خدا، تفسیر کند. هم‌چنین هیوم درصدد تبیین امکان معرفت آدمی نسبت به جهان و انسان است که البته به لاادری و انکار اصل علیت و یقین دینی و فلسفی می‌رسد. کانت نیز هدف فلسفه خود را نقد توانایی‌های عقل آدمی و امکان معرفت متافیزیکی، هنری و اخلاقی می‌داند. او هرچند ذهن را در تحصیل شناخت، مهم و محور می‌داند، ولی انسان‌مداری معرفتی او هرگز به مفهوم پویا دانستن انسان و زندگی او نیست. چنان‌که او زمان را نیز قالبی ذهنی‌ می‌داند که ذهن در فرآیند معرفت تجربی بر داده‌های حسی می‌زند تا ادراک تصوری ممکن گردد. نقش دیگر زمان در نظام معرفتی او در شاکله‌سازی است؛ یعنی آن‌جا که ذهن می‌خواهد معقولات کلی فاهمه را با محسوسات جزئی خارجی گره بزند. بدیهی است که زمان در نگرش او نمی‌تواند به پویایی جهان خارجی و انسان واقعی منتهی گردد.

در برابر این‌گونه فلسفه‌ها، فلسفه‌های شدن قرار دارند. در این فلسفه‌ها بر زندگی انسان و زمان تأکید می‌شود. بنابراین، فلسفة شدن، فلسفه حرکت و پویایی است. به عبارت دیگر، هدف آن، انسان و نیازها و پرسش‌های اساسی اوست، ولی هدف فلسفه‌های بودن، تبیین جهان به طور کلی یا برخی از ابعاد آن بدون توجه به تغییر جهان و انسان است. علاوه بر آن، فلسفة شدن، فلسفه حرکت و پویایی است، ولی فلسفة بودن، فلسفه سکون و ثبات؛ چنان‌که در فلسفة شدن، در نظر گرفتن زمان به ویژه زمان آینده، رکن اساسی است، ولی در فلسفة بودن، زمان نقشی ندارد.

فلسفة شدن در غرب به سقراط باز می‌گردد. او برای نخستین بار، «انسان و نیازهای او» را مهم‌ترین دغدغه خود می‌دانست. پس از او، آگوستین قدیس، فلسفه خویش را بر پایه پرسش‌های اساسی انسان و نیازهای معنوی او بنا نهاد، ولی فلسفة شدن به طور رسمی از هگل آغاز شد. او پایه فلسفه را بر اجتماع نقیضین و نفی هو هویت بنا نهاد و براساس آن تصور کرد که از اجتماع دو مقوله متناقضِ وجود و عدم، مقوله شدن حاصل می‌شود؛ یعنی از اجتماع تز و آنتی‌تز، مقوله کامل‌تری به نام سنتز حاصل می‌شود. پس عالم چیزی جز وحدت اضداد و تناقضات نیست و در حال شدن است.

فلسفه‌های شدن در سه قرن اخیر غرب را به دو دسته کلان می‌توان تقسیم کرد: فلسفه‌های یأس و پوچی و ديگر، فلسفه‌های امیدواری و خوش‌بینی. فلسفه امیدواری نیز به دو شاخه الهی و الحادی تقسیم می‌شود. دو چهره شاخص فلسفه‌های پوچی، شوپنهاور و ژان‌پل‌سارتر هستند، چنان‌که کارل مارکس، انگلس و لنین، سه چهره شاخص فلسفه امیدواری الحادی به شمار مي‌روند. برای فلسفه امیدواری دینی نیز می‌توان از کی‌یرکگارد و یاسپرس یاد کرد.

ژان پل سارتر، چهره برجسته اگزیستانسیالیسم الحادی است. او با این‌که بر نقش کلیدی انسان و اراده او در تعیین سرنوشت تأکید دارد، ولی به سبب نفی ایمان به خدا، انسان را در تعیین سرنوشت خویش سرگردان می‌داند. بر این اساس، سعادت آینده انسان هیچ تضمینی ندارد؛ زیرا معیار ثابتی برای سعادت در دست نیست. کارل مارکس و انگلس نیز آینده بشر را به موجب برقراری عدالت اجتماعی و اقتصادی، قرین خوش‌بختی می‌دانند. بنابراین، به سبب تفسیر جبرگرایانه مادی و اقتصادی از تاریخ و جامعه، اراده و اختیار آدمی سلب می‌شود و آرمان‌سازی و راه‌بردشناسی انسان‌ها به طور جدی به خطر می‌افتد و زندگی، معنا و مفهوم متعالی خود را از دست می‌دهد.
 اگزیستانسیالیست‌هایی چون نیچه، یاسپرس و هایدگر نیز به انسان‌محوری و معنای زندگی او توجه ویژه‌ای دارند؛ زیرا محور تفکر نیچه و یاسپرس، انسان است. با این تفاوت که نیچه تمام مبانی هم‌چون دین مسیحی، فلسفه، علم مدرن و... را نفی می‌کند و به جای خدا، ابرمرد یا انسان قدرت‌مند خویش را می‌گذارد و می‌خواهد با آن، آینده را موفقیت‌آمیز جلوه دهد.
 در این میان، هایدگر بر خلاف فیلسوفان دیگر، پرسش از وجود را پرسش بنیادین انسان معاصر می‌داند و معتقد است که راه شناخت آن، شناخت انسان و در نظر گرفتن زمان است. بنابراین، می‌توان او را از فیلسوفان فلسفة شدن و امید دانست.

افزون بر اين، فرهنگ و دکترین حاکم بر تمدن ایران باستان، فرهنگ و اندیشه انتظاری و شدن است. در فرهنگ زرتشت، ظهور سوشیانت به عنوان مصلح کل نقش ویژه‌ای دارد. در اندیشه شاه‌نامه نیز حضور فلسفه زندگی و شدن در سرگذشت قهرمانان، بسیار روشن است. برای نمونه، زال در سایه سیمرغ رشد می‌کند. رستم بر اسفندیار رویین‌تن غلبه می‌کند و برای رسیدن به هدف، هفت‌خان را پشت سر می‌گذارد. کاوه آهن‌گر علیه ستم‌گری و بیداد قیام می‌کند و پیروز می‌شود.
 

در ایران بعد از اسلام نیز این فرهنگ و فلسفه در چهره‌های مختلفی، حضور خویش را اعلام کرده است. در فلسفه فارابی و ابن‌سینا، امید به آینده کاملاً برجسته است. باور ولایت و تداوم خلافت انسان کامل، از هویت انتظاری و شدن حکمت شیخ اشراق که فلسفه خود را میراث‌دار تمدن ایران، اسلام و عرفان می‌داند، پرده برمی‌دارد. عرفان اسلامی نیز بر دو اصل «خوش‌بینی به عالم و آدم» و «تداوم ولایت و خلافت انسان کامل» تأکید می‌ورزد.
 حافظ می‌گوید:
	منم که شهره شهرم به عشق ورزیدن

	
	منم که دیده نیالوده‌ام به بد دیدن




دغدغه اصلی اهل عرفان، تکامل انسان و رشد اوست؛ چنان‌که آنان به اصل زمان و آینده‌نگری توجه خاصی دارند. فلسفه ملاصدرا برای نخستین‌بار، حرکت جوهری عالم ماده را آشکار ساخت؛ یعنی پویایی و شدن را از ویژگی‌های معمول عالم ماده دانست. علاوه بر آن، خلافت و ولایت الهی، اساس فلسفه ملاصدراست. وی بر اتقان صنع و حکیمانه بودن جهان آفرینش تأکید خاصی دارد.

در ایران معاصر نیز امید در فلسفه علامه طباطبایی و استاد مطهری به اوج خود رسیده است. البته روی‌کرد علامه به موضوعات، «قرآنی» است، ولی روی‌کرد استاد مطهری اساساً فلسفه تاریخی است. روی‌کرد دکتر علی شریعتی نیز در تبیین موضوع مهدویت و انتظار، اجتماعی ـ انقلابی است.

بدین‌سان، فلسفه‌های شدن از نظر نوع نگرش‌ها و ره‌یافت‌ها به جهان و انسان، متعدد و متکثر می‌شوند؛ همان‌گونه که در فلسفه‌های بودن می‌دیدیم. همان‌گونه که مطرح خواهد شد، برای گذر از فلسفة بودن به فلسفة شدن و نیز از فلسفة شدنِ موجود به فلسفه انتظاری که مطلوب جامع و شدن است، باید نوع نگرش‌ها عوض شود.

ب) هویت‌شناسی تطبیقی فلسفه انتظاری
برای تبیین هویت فلسفه انتظاری، نخست ویژگی‌های اساسی آن را بررسی می‌کنیم و سپس به مقایسه و تطبیق آن با فلسفه‌ها به ویژه فلسفة شدن می‌پردازیم.

1. هویت‌شناسی فلسفه انتظاری
فلسفه انتظاری به مفهوم دقیق و آرمانی آن، فلسفه‌ای اسلامی است که اوج آن در تفکر شیعه دوازده امامی تبلور می‌یابد و جوهره اصلی آن، تأکید بر ضرورت شناخت و دل‌سپاری به برپایی دولت آرمانی حق و عدالت به دست ولیّ الهی و انسان کامل ربانی است؛ خواه آن انسان کامل، حاضر و حاکم باشد یا در غیبت به سر برد. این فلسفه که از نگرش و جهان‌بینی خاصی سرچشمه می‌گیرد، به موجب هویت متمایز انسان، در مراتب پایین‌تر، همگانی است؛ چنان‌که ممکن است در چهره فلسفه‌های شدن الحادی یا پوچ‌گرایانه نیز آشکار شود. به هر حال، مارکسیسم و اگزیستانسیالیسم الحادی سارتر به طور عمیق دارای دغدغه آینده روشن انسان و تاریخ بشری هستند، ولی فلسفه انتظاری شیعه، نسخه کامل این دغدغه یا فلسفه است.

شاخص‌ها یا ارکان اصلی فلسفه انتظاری شیعه 

یکم. توحید‌مداری و دین‌محوری خاص
مبنا و خاستگاه فلسفه انتظاری، توحید و دین است. توحید در این فلسفه، توحید جلالی و جمالی است. به این معنا که خدا در این فلسفه دارای صفات حماسه، علم، توانایی، تلازم با کثرت و جهان، رحمت، محبت و زیبایی است. این ویژگی‌ها در پیامبران الهی که آخرین آنان پیامبر خاتم است، تجلی کرده است؛ چنان‌که قرآن، جلوه‌گاه خدای جلال و جمال است. چون فلسفه آفرینش انسان، تقرب به خدای واقعی است، باید پس از پیامبران، اولیای کاملی باشند تا حجت الهی بر انسان تمام شود. علی( در خطبه اول نهج البلاغه می‌ فرماید: «أوّل الدین معرفته؛ سرآغاز دین خداشناسی است.» و در دعای فرج می‌خوانیم: 
اللّهم عرّفنی نفسک فإنّک إن لم تعرّفنی نفسک لم أعرف رسولک، اللّهم عرّفنی رسولک فإنّک إن لم تعرّفنی رسولک لم أعرف حجّتک اللّهم عرّفنی حجّتک فإنّک إن لم تعرّفنی حجّتک ضللت عن دینی؛

 خدایا! خود را به من بشناسان؛ زیرا اگر خود را به من نشناسانی، نمی‌توانم پیامبرت را بشناسم. پروردگارا! پیامبرت را به من بشناسان؛ چون اگر پیامبرت را به من نشناسانی، حجت تو را نتوانم شناخت. پروردگارا! حجت خود را به من بشناسان؛ که اگر حجتت را به من نشناسانی، از آیینم گم‌راه خواهم شد.
 بنابراین، همین ویژگی‌های خاص، توحید و اسلام ناب را از غیر آن جدا می‌کند. بدیهی است براساس توحید تنزیهی یا تشبیهی در وهابیت، مسیحیت، بودیسم، خدای یونان در عهد فلسفه و مانند آنها نمی‌توان صاحب فلسفه انتظاری شد؛ همان‌گونه که براساس نبوت و کتاب مبتنی بر چنان توحیدهایی، نمی‌توان فلسفه انتظاری بنا کرد.

دوم. همه‌‌جانبه‌نگری و جامعیت
فلسفه انتظاری، تمامی نیازها و ساحت‌های وجودی انسان را در نظر می‌گیرد؛ زیرا الگوی توحیدی آن، حیات آدمی را فرا می‌گیرد. ابعاد زندگی انسانی با به فعلیت رسیدن دانش و حکمت، توانایی و قدرت، حماسه و شکست‌ناپذیری، عشق و محبت، زیبایی و هنر و تلازم وحدت با کثرت، کامل می‌شود. منتظر حقیقی، در انتظار تجلی و ظهور فضیلت‌ها و ارزش‌هاست که در آیینه انسان کامل تبلور می‌یابد. به همین دلیل علی(، قرآن و اهل‌بیت( را جامع نیازهای زندگی معنادار می‌داند. آن حضرت درباره قرآن می‌فرماید: 
ألا إنّ فیه علم ما یأتی والحدیث عن الماضی، و دواء دائکم و نظم ما بینکم؛

آگاه باشید! بی‌شک، دانش آینده و خبر گذشته، داروی دردتان و نظام زندگی‌تان در قرآن است. 
هم‌چنین درباره اهل‌بیت( می‌فرماید: 
هم أساس الدین، و عماد الیقین. إلیهم یفیء الغالی و بهم یلحق التالی، و لهم خصائص حقّ الولایة و فیهم الوصیّة و الوراثة؛

آنان پایه دین و ستون یقین هستند. شتاب ‌کنندگان، نزد آنان باز می‌گردند و عقب‌ماندگان به آنان می‌رسند. ویژگی‌های حق ولایت متعلق به آنهاست و وصایت و وراثت پیامبر در میان آنان است.
سوم. عشق حقیقی و مجازی

ابن‌سینا در روش سیر و سلوک عرفانی، عشق عفیف را یکی از عوامل مؤثر در تلطیف باطن سالک دانسته است و آن را از قدرت و شهوت‌های حیوانی جدا می سازد: 
و أمّا الغرض الثالث فیعین علیه الفکر اللطیف، و العشق العفیف الذی یأمر فیه شمائل المعشوق لیس سلطان الشهوة؛
 
امّا هدف سوم (تلطیف باطن)؛ اندیشه باریک و عشق عفیف به آن یاری می‌رساند. عشقی که در آن، شمایل معشوق حکم می‌راند، نه سلطان شهوت.
چنان‌که روشن است، عشق در عرفان اسلامی، سنگ بنای سلوک و رکن معرفت حقایق شناخته می‌شود. مولوی در دیباچه مثنوی، عشق را طبیب جسم و جان می‌داند:

	شاد باش ای عشق خوش‌ سودای ما

	
	ای طبیب جمله علت‌های ما 


	ای دوای نخوت و ناموس ما

	
	ای تو افلاطون و جالینوس ما




هم‌چنین عشق یاد شده را از عشق‌های آلوده و حیوانی جدا می‌کند:

	زین قدح‌های صور کم باش مست

	
	تا نباشی بت‌تراش و بت‌پرست


	عشق بر مرده نباشد پایدار

	
	عشق را بر حی جان‌افزای دار


	عشق آن زنده گزین که باقی است

	
	وز شراب جان‌فزایت ساقی است.




بنابراین، می‌توان گفت که عشق در سه مفهوم به کار رفته است: عشق حیوانی، عشق مجازی و عشق حقیقی. لذا در فلسفه انتظاری که بر معرفت خدا بنا شده است، عشق به حضرت حق (عشق حقیقی)، جایگاه خود را پیدا می‌کند و عشق مجازی که پل ارتباطی عشق به حقیقت به شمار می‌رود، عشق به انبیا و اولیای الهی و مظاهر و مجالی حضرت حق است. در قرآن، محبت پیامبر، دریچه محبت خداوند معرفی شده است. در روایات متواتر بر محبت اهل‌بیت( نیز تأکید فراوانی شده است؛ زیرا محبت آنها دریچه محبت پیامبر است. 
در فلسفه انتظاری، محبت ولی‌الله (حضرت حجت)، اساس آرمان‌سازی است. محبت به انسان الهی سبب افزایش معرفت است؛ همان‌گونه که تعمیق معرفت حجت الهی، محبت و عشق به آن حضرت را افزایش می‌دهد. پس این محبت زمینه‌ساز علاقه به ارزش‌های انسانی و انسان‌های کامل است. پس عشق و علاقه به خدا، پیامبر و اهل‌بیت(، اساس محبت در روابط اجتماعی را تشکیل می‌دهد.

چهارم. زندگی‌سازی نظام‌مند

فلسفه انتظاری در پی نظام‌سازی معنابخش برای زندگی فردی و اجتماعی است. قرآن، مؤمنان را به پذیرش دعوت پیامبر فرا می‌خواند؛ زیرا پیامبر، آنان را به چیزی فرا می‌خواند که به آنها حیات می‌بخشد:
(یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا اسْتَجِیبُوا لِلَّهِ وَلِلرَّسُولِ إِذَا دَعَاكُمْ لِمَا یُحْییِكُمْ(؛
 
ای كساني كه ایمان آورده‌اید! چون خدا و پیامبر شما را به چیزی فراخوانند که به شما حیات می‌بخشد آنان را اجابت كنيد.
این فراخوان، همان دعوت به معنا و فلسفه زندگی است که نخست، آرمان انسان (جهان‌بینی توحیدی) را بازسازی می‌کند و در پرتو آن، راه‌بردهای زندگی معنادار و سعادتمندانه را معین و روش‌های رسیدن به هدف زندگی را مشخص می‌سازد.
به تعبیر اقبال لاهوری:
	زندگی، در صدف خویش، گهر ساختن است

	در دل شعله فرو رفتن و نگداختن است


	مذهب زنده‌دلان، خواب پریشانی نیست

	از همین خاک، جهان دگری ساختن است




فلسفه انتظاری به ما نشان می‌دهد که چگونه می‌توان در صدف وجود خویش، گوهر ساخت و در دل شعله کثرت‌های دنیا فرو رفت و نسوخت. مذهب زنده‌دلان که همان فلسفه زندگی و انتظاری است، مجموعه‌ای از آموزه‌های خیالی و دور از واقع نیست، بلکه به مفهوم درانداختن طرح تازه‌ای برای زندگی معنوی و انسانی در بستر همین دنیای خاکی و بدن عنصری است.

دست‌یابی به این معنا و فلسفه در مسیر زندگی، از هدف‌گذاری زندگی، راه‌بردشناسی و روش‌شناسی آن می‌گذرد که پیامبران و اولیای الهی برای آن آمده‌اند.

پنجم. هنرمداری و زیبایی‌گرایی متعالی

اساس آن در فلسفه انتظاری که معرفت حضرت حق و ولیّ اوست، هنرمداری و زیبایی‌گرایی نقش محوری پیدا می‌کند؛ چون از یک‌سو، صفات جلالی و جمالی حضرت حق و اولیای او، حق‌باوران را با زیباترین وجودها آشنا می‌سازد و از سوی دیگر، وقتی منتظران می‌خواهند چنان موجود کاملی را برای دیگران توصیف و تبیین کنند، با هیچ زبانی جز زبان هنر نمی‌توانند. بنابراین، زبان هنر که زبان زیبایی متعالی است، در فلسفه انتظاری بسیار برجسته می‌شود. ابن‌سینا زبان حکایت و کشف درجات بعد از وصول را زبان خیال و هنر می‌داند، نه زبان فلسفه و کلام: 
و هناک درجات لیست أقلّ من درجات ماقبله آثرنا فیها الاختصار فإنّها لایفهمها الحدیث ولاتشرحها العبارة، و لایکشف المقال عنها غیر الخیال؛
 
و آن‌جا مراتبی است که کمتر از مراتب پیش از مقام وصول نیست. ما روش فشرده‌گویی را برگزیدیم؛ چون سخن عادی، آن مراتب را تفهیم نمی‌کند. عبارت و الفاظ هم نمی‌توانند آنها را شرح و تبیین نمایند و جز زبان خیال از آن مقامات پرده برنمی‌دارد. 
بنابراین، فلسفه انتظاری، فلسفه‌ای متعالی است و نمی‌تواند با زبان متعالی (زبان هنر و زیبایی) بیگانه باشد.

ششم. پویایی و شدن
دغدغه حرکت و شدن از فلسفه هراکلیت آغاز گردید. پس از آن، در عرفان اسلامی به صورت تجدد امثال، ظهور یافت و در فلسفه ملاصدرا به صورت مسئله‌ای جدی و پراهمیت مطرح شد. در عرفان اسلامی، تجدد امثال یا حرکت، نه تنها انسان، بلکه مجردات را نیز دربر می‌گرفت، ولی در فلسفه هراکلیت و ملاصدرا فقط در قلمرو طبیعت و کیهان‌شناسی مطرح شد.
 هم‌زمان با ملاصدرا، فلسفه دکارت، بر حرکت به عنوان یکی از ویژگی‌های لازم و جدایی‌ناپذیر جسم تأکید کرد؛ چنان‌که در فلسفه کانت نیز به عنوان یکی از اصول بنیادین شناخت طبیعت و معرفت تجربی مورد توجه قرار گرفت. 
این موضوع پس از وی، در فلسفه هگل و کارل مارکس بسیار برجسته شد تا آن‌جا که فلسفه آن دو به موجب همین ویژگی، فلسفة شدن لقب گرفتند.
فلسفه انتظاری، حرکت و شدن است، ولی نه به موجب آن که طبیعت و عالم ماده را هدف‌مند و دارای راه‌برد و روش می‌داند، بلکه در جهان‌شناسی و انسان‌شناسی، به آینده‌ای روشن و افق‌های دور می‌نگرد. بدین‌سان، گذشته‌گرا و اکنون‌مدار نیست. پس انسانِ هدف‌مند و آینده‌نگر نمی‌تواند در جهانِ هدف‌دار، در تکاپو و جنبش نباشد.

	ما زنده به آنیم که آرام نگیریم

	
	موجیم که آسودگی ما عدم ماست 



و 
	یا رب! درون سینه، دل باخبر بده

	

	
	در باده نشئه را نگرم آن نظر بده


	سیلم، مرا به جوی تنگ‌مایه‌ای

	

	
	جولانگهی به وادی کوه و کمر بده




آری، سکون و در جا زدن در فرهنگ انتظاری وجود ندارد و اگر کسی اهل سکون باشد، شیعه منتظر نیست. از همین‌رو، قرآن و آموزه‌های پیامبر و اهل‌بیت( علاوه بر دعوت‌های صریح و پیاپی به حرکت و جست‌وجو، دارای فرهنگ پویایی و تکاپوی دایمی هستند. علی( در مورد صفات پارسایان می‌فرماید: 
فهم لأنفسهم متّهمون و من أعمالهم مشفقون. إذا زکّی أحد منهم خاف ممّا یقال له؛
 
آنان، خود را به کوتاهی متهم می‌سازند و از کرده‌های خویش بیم‌ناکند. هرگاه یکی از ایشان به پاکی و وارستگی توصیف شود، از آن‌چه درباره‌اش گفته شده است، می‌ترسد.

	این جماعت، بنده من نیستند


	

	
	تخته‌بند تخته تن نیستند


	سینه‌شان در بند جاه و نام نیست




	

	
	روحشان هم لحظه‌ای آرام نیست




پس نظام معرفتی و شیوه زندگی منتظرانِ راستین، با جوشش و جنبش تکاملی درهم می‌آمیزد.

هفتم. امیدواری و خشنودی به آینده
ابن‌سینا در نمط «مقامات العارفین»، اهل عرفان را دارای روحیه نشاط و خنده‌رویی می‌داند و فلسفه معرفتی آنها را دل‌خوشی به حضرت حق و تمامی جهان معرفی می‌کند؛ زیرا جهان را پرتویی از روی خدا می‌بیند. 
العارف هشّ بشّ بسّام... و کیف لایهشّ و هو فرحان بالحقّ و بکلّ شیء فإنّه یری فیه الحقّ؛
 
عارف، گشاده‌رو، شاداب و خندان است... و چگونه گشاده‌رو نباشد، در حالی‌که او به حضرت حق و به هرچیزی دل‌خوش است؛ چراکه در آن، حضرت حق را نظاره می‌کند.
بنابراین، منتظران واقعی به سبب توحیدگروی و خوش‌بینی به جهان، خود را سرشار از نعمت و قدرت و عزت می‌بینند و در نتیجه، آینده بهتر و جاودانگی را از آنِ خود می‌دانند. به گفته سعدی:
	به جهان خرم از آنم که جهان خرم از اوست

	
	عاشقم بر همه عالم که همه عالم از اوست


	سعدیا! گر بِکَنَد سیل فنا، خانه دل

	
	دل قوی دار که بنیاد بقا محکم از اوست




و به قول شهریار:

	به خدا که در دو عالم، اثر از فنا نباشد

	
	چو علی گرفته باشد سَرِ چشمه بقا را




حافظ نیز گفته است:

	منم که شهره شهرم به عشق ورزیدن

	
	منم که دیده نیالوده‌ام به بد دیدن




آموزه‌های قرآن و نهج‌البلاغه علاوه بر اشاره به موارد صریح و روشن این اصل، سرشار از ابراز امیدواری به آینده است که بررسی تفصیلی آن در گنجایش این مقاله نیست. بی‌تردید، می‌توان گفت که حتی یک آیه یا حدیث را نمی‌توان یافت که با این اصل در فلسفه انتظاری، هم‌سو نباشد.

هشتم. هویت انتقادی و اعتراضی نسبت به وضع موجود
فلسفه انتظاری در عین ترویج خشنودی نسبت به تمامی شرایطی که هست، ناخرسندی از وضع و شرایط فعلی را رواج می‌دهد؛ زیرا شرایط موجود در هر سطحی از کمال که باشد، نمی‌تواند شرایط نهایی و آرمانی منتظران تلقی گردد. پس منتظر حقیقی همواره از شرایط جهانی، منطقه‌ای، ملی یا گروهی و فردی موجود، ناخشنود و نسبت به آن منتقد است؛ تا چه رسد به شرایط ضدارزشی و انحطاطی موجود که ممکن است حتی اعتراض و انتقاد انسان‌ها و دین‌داران غیرمنتظر را نیز برانگیزد.
چنان‌که پیش‌تر گذشت، فلسفه انتظاری، برای زندگی فردی و اجتماعی، آرمان‌ می‌آفریند؛ یعنی هدف نهایی را که هر انسانی می‌تواند به آن دست یابد، تعیین و تبیین می‌کند. پس از آن، راه‌بردهای زندگی و روش‌های آن که ایدئولوژی الهی و ربانی را رقم می‌زند، معین می‌شود. در پرتو این هدف‌گذاری و تعیین راه‌بردها و روش‌ها، فاصله نظام فردی و اجتماعی موجود با نظام و شرایط آرمانی و مطلوب منتظران آشکار می‌شود. روشن‌ترین پی‌آمد این فاصله، برانگیختگی اعتراض و انتقاد جدی منتظران واقعی است که جز با دست‌یابی به شرایط عادلانه و نظام آرمانی موعود، از پای نمی‌نشینند. البته این اعتراض و انتقاد از نوع نقد و اعتراض ژورنالیستی در نظام‌های سکولار نیست، بلکه با دقت، ادب، قاطعیت و دل‌سوزی هم‌راه است. ابن‌سینا در تبیین این ویژگی عارفان می‌نویسد:

لایستهویه الغضب عند مشاهدة المنکر کما تعتریه الرحمة. فإنّه مستبصر بسرّ الله فی القدر. و أمّا إذا أمر بالمعروف أمر برفق ناصح لابعنف معیر؛
 
هنگام مشاهده کارهای زشت، خشم او را ساقط نمی‌کند، آن‌گونه که او را رحمت و دل‌سوزی فرا می‌گیرد؛ زیرا او به راز الهی در تقدیر آگاه است، ولی آن‌گاه که به نیکی دعوت می‌کند، با نرمی رفتار می‌کند، نه با سخت‌گیری توهین آمیز. 

زبان حال منتظران، بی‌آن‌که حتی لحظه‌ای به دام نومیدی یا بدبینی گرفتار آیند، چنین است:

	صحرای غم گرفته ما را بهار نیست

	
	با این دل شکسته ما غم‌گسار نیست 


	در کوچه‌باغ دیده ما آن‌چه دیده‌اید

	
	جز خاک‌دان محنت گرد و غبار نیست


	آن ماه‌تاب شهر تماشای من کجاست؟

	
	این شهر بی‌کرانه ولی شهریار نیست


	ای یادگار حیدر کرار ما بیا

	
	ما را به جز نگاه تو در انتظار نیست




اینک که هویت این فلسفه را هرچند به طور فشرده شناختیم، به طور مختصر به بررسی تطبیقی آن با فلسفه‌های دیگر می‌پردازیم.

2. بررسی تطبیقی فلسفه انتظاري
فلسفه انتظاری با ویژگی‌های یاد شده، از برخی جنبه‌ها به بعضی فلسفه‌های موجود در تمدن غربی و اسلامی نزدیک و از برخی دیگر متمایز می‌شود. برای نمونه، این فلسفه از بُعد تأکید بر اصل نیازهای انسان و پویایی به فلسفه‌های شدن؛ مثل فلسفه هگل، کارل مارکس و فلسفه‌های اگزیستانسیالیستی، مانند فلسفه نیچه، یاسپرس، هایدگر و... نزدیک می‌شود و تشابه می‌یابد؛ چنان‌که با همین فلسفه‌ها، از جهت سکولار بودن یا نفی نظام‌سازی کلی متمایز می‌گردد. بنابراین، براساس شاخص توحید‌مداری و دین‌مداری خاص، از فلسفه‌های سکولار بعد از دکارت و فلسفه‌های دین‌مدار غیرمبتنی بر توحید ناب در تمدن اسلامی، مسیحی یا یهودی جدا می‌شود. به همین اساس شاخص جامع‌نگری به انسان و جهان، از فلسفه‌های یک‌بُعدی یا تأویلی مانند: فلسفه لاک و هیوم، کانت، کارل مارکس و... متمایز می‌گردد. فلسفه لاک و هیوم، معرفت بشری را به معرفت تجربی تأویل می‌کند. همان‌گونه که کانت، معارف دینی را به معرفت اخلاقی بازمی‌گرداند و کارل مارکس، نیازها و ارزش‌های آدمی را به ماتریالیسم یا مناسبات اقتصادی. فلسفه دکتر شریعتی نیز فلسفه‌ای اجتماعي ‌ـ انقلابی است. بنابراین، فلسفه انتظاری از بُعد هویت شدن و عنایت به نظام زندگی به فلسفه شریعتی نزدیک می‌شود، ولی از بُعد همه‌جانبه‌نگری از آن متمایز می‌شود؛ زیرا فلسفه انقلابی ـ اجتماعی او جنبه‌های معرفتی و عرفانی را کم‌رنگ می‌کند.

از سوی دیگر، شاخص پویایی و شدن که براساس آن، انسان و نیازهای واقعی او و زمان وارد اندیشه می‌شوند، فلسفه‌های بودن محض و غیرپویا را از مدار خارج می‌کند. البته فلسفه انتظاری با فلسفه‌های شدن، مثل فلسفه هگل، مارکس و اگزیستانسیالیسم نیز به دلیل جامع نبودن، یا سکولار بودن در تقابل قرار می‌گیرد. بدیهی است فلسفه هایدگر به سبب جدی گرفتن انسان و زمان، به فلسفه انتظاری نزدیک‌تر است. فلسفه انتظاری در عین تقابل با فلسفه‌های سکولار، لزوماً با فلسفه‌های دینی چون فلسفه کندی، فارابی، رازی، توماس، کی‌یرکگارد و... مشابه نیست؛ چون هریک از فلسفه‌های یاد شده، از بُعدی کاستی‌ دارند. صرف دین‌باوری به مفهوم باور درست خدا و دین نیست؛ چنان‌که منکران خدا در تاریخ، بسیار اندک بوده‌اند. بنابراین، پیامبران الهی عمدتاً برای اصلاح خداشناسی مردم می‌آمدند، نه اصل خداشناسی. فلسفه شیخ اشراق و نگرش جریان عرفان نظری چون عرفان محیی‌الدین، مولوی و حافظ به دلیل توحیدمداری و تأکید بر انسان کامل و تداوم ولایت و خلافت او به فلسفه انتظاری نزدیک می‌شوند. همان‌گونه که می‌توان فلسفه ملاصدرا، امام خمینی، علامه طباطبایی و استاد مطهری را نزدیک‌ترین فلسفه‌ها به فلسفه انتظاری دانست.

این فلسفه به موجب شاخص انتقادی و اعتراضی بودن نیز در غرب به فلسفه سقراط و کانت و در تمدن اسلامی به فلسفه خواجه نصیر، امام فخر رازی، محمد غزالی و ابن‌رشد نزدیک می‌شود. البته از ابعاد دیگر با آنها نیز تمایز پیدا می‌کند؛ چون نوع نگرش آنها به خدا و انسان همانند نیست.
پس این فلسفه حتی با برخی مکتب‌های انتظاری متمایز می‌شود؛ زیرا هرچند در هویت انتظاری با یک‌دیگر مشترکند، ولی در هویت متعلق انتظار ممکن است با یک‌دیگر همانند نباشند. اصولاً بسیاری از مکتب‌های فکری به نوعی دارای اندیشه انتظاری‌اند، ولی آن‌چه اهمیت دارد، متعلق انتظار است؛ یعنی انتظار چه کسی و چه آینده‌ای؟ مارکسیسم، منتظر جامعه بی‌طبقه اقتصادی است و برتراند راسل، منتظر جامعه آزاد و دموکرات سکولار. در این صورت، آیا این فلسفه‌ها را می‌توان فلسفه‌های انتظاری از نوع ناب قرآنی دانست؟

شاخص عشق حقیقی و مجازی، فلسفه‌های محض عقلانی چون فلسفه دکارت یا فلسفه مشائی را نیز از دور خارج می‌کند، هرچند به موجب پاس‌داشت منزلت عقل و تفکر فلسفی به آنان نزدیک می‌شود. هم‌چنین این فلسفه با خصیصه امیدمداری و خشنودی به آینده در مقابل فلسفه‌های یأس چون فلسفه سارتر یا مالتوس قرار می‌گیرد؛ همان‌گونه که با فلسفه‌های پوچ‌گرایانه چون فلسفه شوپن‌هاور، کافکا یا صادق هدایت تضاد پیدا می‌کند. فلسفه انتظاری، فلسفه امید و آینده روشن است و با هرگونه یأس و اضطراب و پوچی مبارزه می‌کند.

شاخص هنرمداری و زیبایی‌گرایی نیز این فلسفه را در مقابل فلسفه‌هایی قرار می‌دهد، که نسبت به هنر و زیبایی بی‌اعتنایند. بنابراین، به عرفان نظری اسلامی و اندیشه ایران باستان بسیار نزدیک می‌شود. چنان‌که از این جهت با فلسفه افلاطون، نیچه و هایدگر همانندی پیدا می‌کند. با ویژگی نظام‌مداری نیز با فلسفه‌های غیرایدئولوژیک و بی‌اعتنا نسبت به زندگی انسان رویارو می‌شود؛ چنان‌که با فلسفه‌های اگزیستانسیالیستی که با نظام‌پردازی فلسفی مخالفند، تضاد می‌یابد. علاوه بر آن، با فلسفه‌های نظام‌پرداز چون فلسفه کانت، هگل، مارکس، ابن‌سینا، محیی‌الدین، مولوی و ملاصدرا همانند می‌شود.

پس فلسفه انتظاری، فلسفه خاص شیعی است که به عنوان فلسفه زندگی مطرح می‌شود و براساس توحید جمالی و جلالی و تلقی همه‌جانبه از انسان کامل به مهندسی و نظام‌پردازی جامع زندگی فردی، خانوادگی و اجتماعی انسان همت می‌گمارد.

نتیجه
در قلمرو فلسفه دین در عرصه اندیشه اسلامی ـ شیعی، تبیین فلسفه انتظاری از اهمیت خاصی برخوردار است. این اصل معرفتی در نظام معرفت دینی اسلام مانند دیگر اصول معرفتی نیست، بلکه توجه کامل به آن می‌تواند ساختار و ارکان معرفتی اسلام را دگرگون سازد. این فلسفه دارای هشت ویژگی برجسته است که به موجب آن، از فلسفه‌های نظام‌مند دیگر (فلسفه‌های بودن یا شدن) متمایز می‌شود. آن شاخص‌ها عبارتند از: توحیدمداری و دین‌محوری خاص، همه‌‌جانبه‌نگری و جامعیت، عشق حقیقی و مجازی، زندگی‌سازی نظام‌مند، هنرمداری و زیبایی‌گرایی متعالی، پویایی و شدن، امیدواری و خشنودی به آینده و هویت انتقادی و اعتراضی نسبت به وضع موجود.

در پرتو شاخص‌های یاد شده می‌توان تمایزها و تشابه‌های فلسفه انتظاری را با فلسفه‌های کلان در تمدن غرب و تمدن اسلامی مقایسه و تطبیق کرد. از این‌رو، فلسفه انتظاری به دلیل شاخص توحیدمداری و دین‌محوری خاص در تقابل با فلسفه‌های سکولار قرار می‌گیرد، چنان‌که از نظر جامعیت و همه‌جانبه‌نگری، از فلسفه‌های تک‌ساحتی و غیر جامع (فلسفه‌های تأویلی) متمایز می‌شود. هم‌چنین با عنایت به هویت پویایی و شدن، در مقابل فلسفه‌های بودن و راکد قرار می‌گیرد. همان‌گونه که به لحاظ هویت نظام‌بخشی به زندگی فردی و اجتماعی، با فلسفه‌های فاقد نظام‌وارگی یا مخالف نظام‌گرایی تمایز می‌یابد. از سوی دیگر، به موجب انسان‌گرایی و عنایت به فلسفه زندگی، به عرفان نظری اسلامی، فلسفه نوصدرایی و فلسفه‌های اگزیستانسیالیستی نزدیک می‌شود. هم‌چنان که از جنبه امیدمداری، با فلسفه‌های پوچ‌گرا و ناامیدی تمایز می‌یابد. هرکدام از شاخص‌های دیگر نیز موجب تشابه فلسفه انتظاری با برخی فلسفه‌ها و سبب تمایز آن از برخی دیگر می‌شود که به طور فشرده بررسی شد.

بدین‌سان، دلیل اهمیت و جایگاه بی‌مانند مهدویت در فرهنگ اسلامی به طور عام و در فرهنگ شیعه به طور خاص، این است که اصل انتظار به مفهوم راستین کلمه، مکتب اسلام و شیعه را به فلسفه نظام‌مند، پویا، زندگی‌ساز و سعادت‌آفرین تبدیل می‌کند و آن را از آسیب‌های معرفتی و آفت‌های شناختاری و کارکردی که بیشتر فلسفه‌‌های غربی و نحله‌های ضدانتظاری در تمدن اسلامی به آن گرفتار شده‌اند، ایمن نگه می‌دارد.


موعودگرایی در یهود

سهراب صادق‌نیا(
چكیده
براساس باور دینی کهني، یهودیان معتقدند پادشاهی از نسل داوود روزگاری وعده خدا را در حق این قوم كه به باور خودشان، قوم برگزیده خدایند، عملی خواهد ساخت و پادشاهی ابدی خدا را بر زمین استوار خواهد كرد.

آرمان مسیحایی در دوران ابتلا در میان بنی‌اسرائیل پا گرفت و با گذشت زمان در ژرفای جان قوم، رشد و تحول یافت و متناسب با محیط و شرایط داخلی به اشكال گوناگونی درآمد. شكوه سلطنت داوود سبب شد كه پیامبران بنی‌اسرائیل به هنگام مشكلات و آوارگی‌های قوم با یادآوری شیرینی آن روزگار، ملت یهود را امیدوار كنند كه روزگاری دوباره آن مجد و عظمت تحقق خواهد یافت و كودكی از نسل او مجد و عظمت از دست رفته قوم را به آنان باز خواهد گرداند.
این آرمان چنان جایگاهی‌ در میان این قوم دارد كه آن را نقشه خدا برای نجات بشر می‌دانند و معتقدند وقتی هیچ نبود، مسیحا بود.
 هنگامي می‌توان عمق این آرمان را در یهودیت فهمید كه بدانیم مسیحت براساس همین باور بر تنه یهودیت جوانه زده و از این باور ارتزاق كرده است.
مقدمه

یهودیت از ادیان آسمانی به شمار مي‌رود که با اسلام به ‌لحاظ تاریخ و نیز شماری از آموزه‌ها گره خورده است. آیات پرشماری از قرآن براي تبیین اعتقاد یهود، تاریخ حضرت موسی( و زندگی بنی‌اسرائیل وجود دارد كه براي فهم آنها بايستي به گونه اجمالی با متون و آموزه‌های یهودی آشنا شد. باور به مسیحا و تصور آینده‌ای درخشان به منزله نقطه اشتراک میان اسلام و یهودیت می‌تواند دست‌مایه مطالعات مقایسه‌ای فراواني باشد، اما در گام نخست بايد تصویری کلی و البته گویا از آرمان مسیحا در آیین یهودیت ارائه كرد. این مقاله کوششی است برای ترسیم تصویری از این آموزه.
ساختار تئوری مسیحا در آیین یهود

شور و التهاب انتظار نجات‌بخش آخرالزمان در تاریخ پرفراز و نشیب یهودیان موج می‌زند. آنان در سراسر سرگذشت تاریك خود هرگونه محنت و خواری را بر خود خریده‌اند تا این همه ناملایمت روزگار از بین برود، «ماشیح»
 آنان بيايد، آنان را از گرداب رنج و سرزمین ذلت برهاند و بر جهان فرمان‌روايي كند. بدون اين آرمان معلوم نبود كه این قوم خودخواه چگونه می‌توانست گذشته تیره‌اش را با خود به هم‌راه بكشد و این پراكندگی ذلت‌بار را تحمل كند.

در گذشته این قوم هیچ پیروزی شكوه‌مند یا نقطه درخشان غرورآفرینی نمی‌توان یافت. حوادث ثبت شده از نخستین برگ‌هاي تاریخ یهودیت و خاطرات این قوم پیرامون جوانب مختلف زندگی مشایخ یعنی اجداد قدیم آنان، هرگز دوران درخشانی را نمایش نمی‌دهد. همه آنان آوارگی و بدگمانی قوم به خدا را تجربه كرده‌اند. فراعنه قدیم، فلسطینیان، اشراف و حتی چوپان‌های بیابان‌گرد برای ایشان خط و نشان می‌كشیدند و در نهایت، بندگی و اسارت در مصر تمام شخصیت آنان را درهم مي‌شكست.

بسیار طبیعی است كه این قوم با این پیشینه تاریك، به گذشته خود نبالد و كمال ملّی خود را در آن نجوید، بلكه از آن گذشته بگريزد و آینده‌ای را انتظار كشد كه پایان آنان باشد. به همین علت، وقتی موسی به عنوان یك منجی در میان آنان ظاهر شد و در برابر فرعون مصر ایستاد و از نجات بنی‌اسرائیل سخن گفت، آنان در پذیرفتنش درنگ نكردند و با او هم‌راه شدند؛ باشد كه پایانی باشد بر آن همه تاریكی. با گذشت زمان آرمانی كه دوران ابتلا و بردگی شكل گرفته بود، در ژرفای جان قوم، رشد و تكون یافت و به آرماني ملّی بدل شد؛ آرمانی كه به آنان جان داد و به این زمزمه واداشت:

اراده خداوند خدای ما چنین باد كه به لطف او شاهد سپیده‌دم آزادی باشیم و نفخ صور مسیحا گوش ما را نوازش دهد.

این آرمان هرگز از آنان جدا نشده، بلكه در طول تاریخ رشد و تكون یافته و به نظریه‌اي سیاسی و اصلي مهم در الهیات آنان بدل شده است.

سیر تكون آرمان نجات‌بخشی در یهودیت
برای گزارش از چگونگی پیدایش این آرمان در متون دینی یهود، چاره‌ای نیست جز این‌كه تمام این گزارش را بر كتاب مقدس یهودیان مستند سازیم. این كتاب، یگانه منبع معتبر از نگاه یهودیان به شمار مي‌رود كه تاریخ مبسوط و مفصل یهودیت را شرح داده است.
كندوكاو در این كتاب نشان می‌دهد كه از آرمان مسیحیان در میان اسفار پنج‌گانه موسی (تورات) سخنی به میان نیامده است. هیچ آیه‌ای را حتی با تأویلات دور نمی‌توان تأیید یا تفسیری بر این آرمان شمرد. به همین دلیل، می‌توان با قاطعیت اعلام كرد كه این آرمان از اعتقاداتی است كه پس از موسی وارد متون دینی یهودیان شده است.

نخستین اتفاقات معناداری كه می‌توانند ریشه‌های پیدایش این آرمان باشند، در عصر داوران (1272ـ1077 قبل از ميلاد) رخ داد. در این دوران كه پس از وفات موسی و با تعیین یك نفر (یوشع بن نون) به جانشیني او و سكونت در سرزمین موعود آغاز شد، مردم به هنگام ضرورت نزد فردی می‌رفتند كه او را پیامبر خدا و رهبری الهی می‌دانستند و از او می‌خواستند كه امورشان را اداره كند.

عادت دیرینه بنی‌اسرائیل آن بود كه در زمان تنگی به درگاه خدا نیایش می‌كردند و خدا یك داور یا منجی را می‌فرستاد كه دشمن را پس می‌راند و تا چندی بساط آرامش را می‌گستراند. پس از سكونت بنی‌اسرائیل در سرزمین مقدس، هجوم اقوام و ساكنان بومی پراكنده این سرزمین بالا گرفت و براساس آن عادت دیرینه، این امید در دل‌ها بالا گرفت كه با تعیین یك فرمان‌روا و تشكیل یك حكومت در برابر دشمنانی كه آنان را محاصره كرده‌اند، می‌توانند نجات یابند. به همین دلیل، سموئیل را واسطه قرار دادند و از او خواستند فرمان‌روایی را برای این منظور منصوب دارد. سموئیل به درخواست بزرگان قوم به اكراه گوش داد و البته به ‌طور موقت از شائول خواست که مسیحای قوم باشد.
 بنابر روایت كتاب مقدس او مسیح خدا شد،
 ولي از ویژگی‌های اصلی مسیحا برخوردار نبود و از همان آغاز برخی بر او طعنه زدند و گفتند: «این شخص چگونه ما را برهاند.»
 این رخ‌داد سرآغاز پیدایش آرمانی است كه بعدها به اصلي الهیاتي تبدیل شد.

پادشاهی داوود، الگوی حكومت مسیحا

با انتخاب داوود، آرزوی دیرین قوم یهود برای قیام منجی كاملاً برآورده شد. پس از آن‌كه به روایت كتاب مقدس، شائول منحرف گرديد و به‌ وسیله سموئیل از منصب خویش عزل شد، داوود، سرباز فداكارش، بر جای او نشست و پس از چندی كشور بنی‌اسرائیل را به چنان شكوهی رساند كه الگوی جاودانه شخص مسیحا و حکومت آرمانی یهود گرديد.

این باور چنان قوت گرفت كه برخی از انبیا و حكیمان نيز او را مسیحا دانستند.
 او با بی‌باكی خود، به قهرمان نمونه بنی‌اسرائیل تبدیل شد و در حقیقت پایه‌گذار قوم خدا گردید؛ چیزی که براساس پيش‌گويي‌های رسولان بنی‌اسرائیل به ‌وسیله مسیحا تحقق کامل خواهد یافت.
عقیده همگانی بنی‌اسرائیل كه ریشه‌های دینی هم داشت، آن بود كه رفاه و آسایش به ‌دست آمده در حكومت داوود تا ابد پایدار خواهد ماند، اگرچه خود داوود به نزد پدرانش خواهد رفت؛ عقیده‌ای كه ناتان آن را چنین پيش‌گويي می‌كند: 
روزهای تو تمام خواهد شد و با پدران خود خواهی خوابید و ذرّیت تو را كه از صلب تو بیرون آید، بعد از تو استوار خواهم ساخت و سلطنت او را پایدار خواهم نمود. او برای اسم من خانه‌ای بنا خواهد كرد و كرسی سلطنت او را تا ابد پایدار خواهم ساخت.

این باور تا بدان اندازه قطعی بود كه داوود خود نیز آن را به پسرش سلیمان مژده داد: «یقین كه از تو كسی كه بر كرسی اسرائیل بنشیند، مفقود نخواهد شد.»

بر این اساس، عصر داوود و سلیمان را می‌توان دوران شكوفایی آرمان مسیحایی در اذهان قوم یهود دانست؛ آرمانی كه در زمان سموئیل بر پایه گرایش مادی شكل گرفت، یعنی رهایی از دشمنان ستم‌گر، ولی در زمان این پدر و پسر به آرزو و امید برپایی حكومتي ملّی و پابرجا تحول یافت.

تجزیه فلسطین در زمان رحبعام آتش شوق به مسیحا را شعله‌ورتر كرد و امید مسیحایی را زنده‌تر نمود. با وفات سلیمان، پسرش رحبعام بر تخت او نشست. خیره‌سري رحبعام سبب شد ده سبط از اسباط دوازده‌گانه بنی‌اسرائیل از او جدا شوند و سرداری شورشی به نام یربعام را به پادشاهی خود برگزینند. آنان در بخش شمالی، كشور اسرائیل را تشكیل دادند و تنها دو سبط یهود و بنیامین به پادشاهی رحبعام كشور یهودا را در جنوب تشكیل دادند.
 بدین شكل، حكومت یك‌پارچه فلسطین تجزیه شد.

تجزیه فلسطین به هر دليلي (ظلم و تعدی سلیمان
 یا عدول پادشاهان از رویه موسی
 و یا نابخردی و سبك‌سری رحبعام) سبب شد كه این دو كشور یكی در سال 720 قبل از ميلاد و دیگری در سال 586 قبل از ميلاد شكست بخورند و آوارگی بنی‌اسرائیل را سبب شوند.

از زمان تجزیه فلسطین شوق تكرار خاطرات خوش حكومت یك‌پارچه داوود و سلیمان در ذهن بنی‌اسرائیل جولان می‌داد و انبیاي بنی‌اسرائیل نه تنها این آتش شوق را در دل‌ها روشن نگه می‌داشتند، بلكه به توسعه دادن مفهوم آن و ترسیم دوران مسیحایی نيز می‌پرداختند.

نخستین پيش‌گويي‌های مكتوب
امید و گرایش به اتحاد دوباره بنی‌اسرائیل تحت رهبری یك پادشاه، احتمالاً بلافاصله پس از تجزیه فلسطین و بر اثر مرور خاطرات خوش روزگار پادشاهی داوود و سلیمان در دل‌های بنی‌اسرائیل زنده شد و دیری نپايید كه نقل مجالس شد. هم انبیا و هم واعظان، قوم آنان را به این آرمان مسیحایی بشارت می‌دادند و بركات عمدتاً مادی این عصر را برای آنان برمی‌شمردند. اما تنها در زمان عاموس و هوشع پیامبر، این پيش‌گويي‌ها مكتوب شد.

عاموس نخستین پیامبری بود كه پيش‌گويي‌های خود را نوشت.
 عاموس و هوشع، پیامبر جوان و معاصر او، با یادآوری خطاهای گذشته سامره، پایتخت حكومت تجزیه شده اسرائیل، از آن روزگار به روز فقدان نور و انتقام یاد می‌كنند و پادشاهی دوباره متحد شده‌ای را پيش‌گويي می‌كنند كه «در آن بنی‌یهودا و بنی‌اسرائیل با هم جمع خواهند شد و یك رئیس برای خود نصب خواهند كرد».
 رئیسی كه هوشع خود، آن را داوود معرفی می‌كند.

پيش‌گويي دل‌گرم كننده عاموس، بنی‌اسرائیل را وعده می‌دهد:
در آن روز خیمه داوود را كه افتاده است، برپا خواهم نمود و شكاف‌هایش را مرمت خواهم كرد تا ایشان بقیه اَدوم و همه امت‌ها را كه اسم من بر ایشان نهاده شده است، به تصرف درآوردند، خداوند كه این را به‌جا می‌آورد تكلم نموده است. اینك خداوند می‌گوید: روزگاری می‌آید كه شیاركننده به دروكننده خواهد رسید و پایمال‌كننده انگور به كارنده تخم و... .

و هوشع به آن می‌افزاید:
در آن روز به جهت ایشان با حیوانات صحرا و مرغان هوا و حشرات زمین عهد خواهم بست و كمان و شمشیر و جنگ را از زمین خواهم شكست و ایشان را به امنیت خواهم خوابانید.

این پيش‌گويي‌های خیال‌انگیز افزون بر آن‌كه مرهمی است بر درد پراكندگی ملت یهود و چشم‌انداز دل‌نوازی است بر پایان تاریخ بنی‌اسرائیل، اندیشه و آرمان مسیحایی را در میان این قوم دل‌خسته بارور می‌كرد و معنای آن را توسعه می‌بخشید.

تشخص و آرمان فراملیتی
تمام پيش‌گويي‌های نوشته و نانوشته پیامبران بنی‌اسرائیل تا پیش از اشعیا به تثبیت دوباره پادشاهی اسرائیل در سرزمین خود اشاره داشت و از نگاه آنان آرمان مسیحایی بیشتر آرمانی ملّی بود. افزون بر آن، همه آن پيش‌گويي‌ها تنها به آمدن دوره‌ای طلایی اشاره داشت كه نشانه بارز آن اتحاد مسالمت‌آمیز حكومت تجزیه شده فلسطین و تجدید شكوه از دست‌ رفته سلطنت داوود بود؛ بی‌آن‌كه در این پيش‌گويي‌ها به شخص یا شخصیت مسیحا اشاره رود.

اما در زمان اشعیا (701ـ740 پیش از میلاد) كه اتفاقاً از دوره‌های پرآشوب تاریخ یهود است، حوادث خاص آن روزگار وقتی با خلاقیت ذاتی و شگفت‌آور او درآمیخت، دو تحول عمده در آرمان مسیحایی بنی‌اسرائیل شكل گرفت: نخست آن‌كه این آرمان ملی به اندیشه‌ای فراملیتی بدل شد. از نگاه او مسیحا نه تنها بنی‌اسرائیل بلكه «مسكینان را داوری خواهد كرد و به جهت مظلومان زمین به راستی حكم خواهد نمود».
 تنها بنی‌اسرائیل نیستند كه از شكوه سلطنت او بهره‌مند خواهند شد، بلكه امنیت برای همه چنان تأمین خواهد شد كه:
گرگ با بره سكونت خواهد داشت و پلنگ با بزغاله خواهد خوابید و گوساله و شیر و (گوسفند) پرواری با هم و طفل خردسالی آنها را خواهد راند.

دوم آن‌كه اشعیا با توصیف و پيش‌گويي خود از تولد كودكی به نام «عمانوئیل» یعنی «خدا با ماست» سخن گفت: «اینك باكره حامله شده پسری خواهد زایید و نام او را عمانوئیل خواهد خواند.»
 و بدین‌وسیله او مفهوم این آرمان و این امید نسبتاً پیچیده را دقیق‌تر ساخت و از تحقق صرف یك دوران، به سخن گفتن از شخص مسیحا روی آورد. او با توصیف این كودك به صفت‌هایی عالی ضمن تبیین مراد خود از شخص مسیحا او را منجی آینده بنی‌اسرائیل دانست؛ كسی كه بر قلمرو آنان خواهد افزود و آرامش را بر تخت داوود استوار خواهد ساخت: «سلطنت بر دوش او استوار خواهد بود.»
 كار اشعیا وقتی متمایزتر شد كه او آن كودك را مصداق عالی آرمان قوم دانست:
نهالی از تنه یسّی بیرون آمده، شاخه‌ای از ریشه‌هایش خواهد شكفت و روح خداوند بر او قرار خواهد گرفت، یعنی روح حكمت و فهم و روح مشورت و قوت و روح معرفت و ترس خداوند... .
 
بدین شیوه اندیشه ساده مسیحا از جنگ‌آوری كه قوم خود را در برابر دشمنان بیگانه حفظ خواهد كرد، تحول یافت و به انتظار قیام پادشاهی بزرگ از خاندان داوود مبدل گشت كه به فرمان الهی و با دمیده ‌شدن روح خدا در او حكومت شایسته‌ای را بر تپه صهیون برپا خواهد كرد.

آرمان مسیحایی و اسارت بابلی
پیش‌تر اشاره شد كه حكومت یهودا در سال 586 پيش از ميلاد به ‌وسیله حكومت بابل سرنگون شده و بدین شكل، دومین مملكت از پادشاهی یك‌پارچه اسرائیل نابود گرديده است. در پی آن همه سران حكومتی و نخبگان و بسیاری از مردم عادی دو سبط یهودا و بنیامین به اسارت به بابل برده شدند. اگرچه حكومت بابل با این اسیران چندان سخت نمی‌گرفت و به آنان آزادی‌های سیاسی و حقوقی فراواني داده بود، بسیاری از آنان از درد غربت ناراضی بودند و آرزو می‌كردند به سرزمین خویش برگردند و حكومت پیشین خود را بازیابند.
 این یعنی جان‌گرفتن یک آرمان و تقویت یک آرزو.
این اسارت در سال 539 پیش از میلاد با فتح بابل توسط كورش كبیر پادشاه ایران و كسی كه اشعیا او را مسیح خدا می‌داند،
 پایان یافت و آنان به سرزمین‌های خود بازگشتند. با این همه، علقه‌های فكری و اعتقادی عمیقی میان بنی‌اسرائیل، ایرانیان و بابلیان پدید آمد. به همین دلیل، تغییراتی عمده در باورهای ایمانی این قوم شكل گرفت. ردپای شماری از این باورهای وارداتی هنوز هم در الهیات و ادبیات دینی یهود وجود دارد. برای مثال، داستان طوفان نوح آن‌گونه كه در سفر پیدایش آمده، به داستان پِرنبشتیم كه بر الواحی میخی حك شده، همانندي‌هاي بسیاری دارد.
هم‌چنین باوری وجود دارد كه اعتقاد به رستاخیز مردگان و حتی باور به منجی در شكل كنونی‌اش، از باورهای وارداتی قوم یهود
 از ایرانیان است. این گرایش چنان پیش می‌رود كه بخش‌های پیش گفته شده از كتاب مقدس را از بخش‌هایی می‌داند كه بعد از اسارت بابلی بر مجموعه كتب مقدس افزوده شده است.
 نگارنده در این مقاله نمی‌خواهد موضع خود را درخصوص وارداتی یا غیروارداتی بودن آموزه موعودباوری یهود آشكار كند، ولی معتقد است كه بی‌تردید وضعیت پیش آمده در دوران تبعید بابلی و قرون پس از آن تأثیرات فراوانی در بازخوانی دوباره آموزه مسیحایی در یهودیت داشته است.

پس از اسارت بابلی و آن‌گاه كه عزرای كاتب از سوی پادشاهان به زمامت ملت یهود برگزیده شد، سرنوشت دولت نوبنیاد یهود به دست كاتبان شریعت افتاد و از شهریاری آن كاسته شد.

عزرا تلاش بسیاری داشت كه تمامی عقاید و اعمال در شریعت گنجانده شوند و با این شعار كه «عمل، سه چهارم زندگی است»، تمام نیروی خود را به تأمین نیازهای عملی مردم طبق فهم خویش اختصاص داد
 و آرمان مسیحایی، مثل ديگر اعتقادات یهود بی‌آن‌كه تحقیق و پژوهشی آرامش آن ‌را به‌ هم بزند و سكوتش را به آشفتگی بدل سازد، در ژرفای جان مردم جای گرفت.

از اتفاقات مهم این دوره آن بود كه عمل به شریعت به منزله شرط تحقق وعده الهی، به آرمان مسیحایی افزوده شد:
توراتِ بنده من موسی را كه آن را با فرایض و احكام به جهت تمامی اسرائیل در هوریب امر فرمودم به ‌یاد آورید.

اتفاق دیگر در تكون آرمان مسیحایی ملت یهود كه در تأثیر باور وارداتی رستاخیر مردگان شكل گرفت، آن بود كه با تأكید عزرا و یارانش بر این‌كه افراد جامعه باید به دقایق تورات عمل كنند، مسئولیت فردی بنی‌اسرائیل در قبال دین‌داری خویش افزایش یافت. آنان برای اعتلای معبد رنج می‌كشیدند و با تعهد به آرمان‌های قوم می‌مردند و معتقد بودند كه پس از مرگ برای دیدن جلال آینده كه با آمدن مسیحا شكل می‌گیرد، برخواهند خاست: «او قدوس خود را نخواهد گذاشت كه فساد ببیند.»
 بدین شیوه، عقیده به رستاخیز با تلاش كاتبان به سیمای برجسته و جدایی‌ناپذیر آرمان مسیحایی بدل شد.

 از آرمانی ملی تا اصلی الهیاتی
از زمان پديد آمدن آرمان مسیحا در میان یهودیان تا زمانی‌كه به صورت اصلي مسلم در الهیات در آمد، قرن‌های بسياري سپری شد و این امید فراز و فرودهای بسیاری به خود دید و سیری تكاملی را پیمود. به روشنی نمی‌توان آغاز زمان تبدیل این آرمان را به اصلی الهیاتی برشمرد. علت این امر را می‌توان انجام نیافتن الهیات یهودیان دانست.

از سال 70 میلادی كه به دنبال پراكندگی بزرگ، یهودیان و بزرگان آنان از سرزمین مقدس بیرون رانده شدند تا زمانی كه میدراش‌ها تأسیس شدند و نهایتاً سنت شفاهی یهود در قالب كتاب قطوری به نام تلمود در آمد، پنج قرن گذشت و تلاش ربّی‌های یهودی تنها توانست شرحی بر كتاب مقدس آنان برجای گذارد. امید مسیحایی برجسته‌تر از هر عقیده‌ای در تلمود مطرح شده، ولی اختلاف ‌نظر ربّی‌ها در مفهوم مسیحا و عقاید گوناگون درباره تعریف آن و پاره‌ای از دقت‌ها درباره آن، شكل آن را سست و نامعین كرده است. حتی فیلسوفان یهودی قرون میانه نیز در فهم خود از این آرمان اختلاف عقیده داشته‌اند.
 این اختلاف تا بدان پایه بالا گرفته بود كه یكی از آمورائیم‌ها به نام هلیل با صراحت اعلام كرد كه بنی‌اسرائیل نباید منتظر هیچ مسیحایی بماند،
 در حالی‌كه این اظهار نظر در دوره‌های بعد كفر به شمار می‌آمد. تنها چیزی كه در طول این سالیان مسلم مي‌نمود، احكام فقهی این آموزه بود كه بنی‌اسرائیل این فتواها را لازم‌الاجرا می‌دانستند.
به دلیل همین اختلافات، آرمان مسیحایی در این سال‌ها هرگز به عنوان اصلي الهیاتی در نیامد، اما در قرن دوازدهم كه فیلسوفی به نام ابن‌میمون ‌الهیات یهودی را سازمان داد و برای نخستین‌بار ساختمان الهیات یهودی را ساخت و اصول مسلم آن را برشمرد، ماشیح در شمار اصول سیزده‌گانه او در آمد.
 از آن تاریخ می‌توان ادعا كرد كه باور به مسیحا از اركان ایمان یهودی به‌ شمار می‌آید.

فیلسوفان یهودی از قرن دوازدهم به بعد، هرگاه از اصول الهیات یهود سخن گفته‌اند و یا در مقام تعریف ایمان یهودی و یا یهودی مؤمن برآمده‌اند، اعتقاد به ماشیح را اصل ذكر كرده‌اند و باور به مسیحا را در كنار اعتقاداتی چون خلقت از عدم، برتری نبوت موسی، تغییرناپذیری كتاب مقدس (تورات) و هدایت خدا و... اصولی شمرده‌اند كه تصور یهودیت بدون آنها مشكل است و اگر كسی آنها را انكار كند، در حقیقت مرتد است.

شخصیت مسیحا

اشعیا برای نخستین‌بار از شخص مسیحا سخن گفت، او را «عمانوئیل» نامید و نهالی از تنه «یسّی» یعنی یعقوب معرفی كرد. مراد او اشراف‌زاده‌ای از نسل یعقوب و یا شهریاری از خاندان داوود بود. در عهد عتیق چیزی نمي‌توان يافت كه نمایان‌تر از این از شخص مسیحا سخن بگوید. به همین دلیل، وقتی ربّی‌های یهودی در مقام تفسیر تورات برآمدند، در نسب، شخصیت و فعالیت‌های مسیحا گرفتار دریافت‌های كاملاً متفاوتی شدند.
 با این همه، برابر پيش‌گويي‌های پیامبرانی چون اشعیا و ارمیا و براساس سنت قطعی یهود، مسیحا انسانی است از خاندان سلطنتی داوود كه از باكره زاده خواهد شد
 و پادشاهی اسرائیل را پایه‌ریزی خواهد كرد.

براساس همین سنت، مسیحا در معنای شخصی است كه با روغن مقدس تدهین شده و پادشاهی است كه ملكوت الهی را بر همه هستی حاكم خواهد كرد.

البته در عهد عتیق سخنی از این سنت به میان نیامده و اساساً واژه مسیحا به عنوان یك موضوع آخرت‌شناسانه نیامده است. این واژه، در دوره دوم معبد و در زمان حكومت كاهنان ساخته شده است؛
 زمانی كه كتاب مقدس تدوین شد.

به اعتقادات یهودیان، مسیحا در بیت لحم و از زنی از قبیله «دان‌» زاده خواهد شد.
 شماری از نام‌های او از این قرار است: داوود،
 بن داوود،
 مناحم بن حزقیا،
 صِمَع،
 شالوم
 و حَدركَ.

مشخصات دوران مسیحایی
عصر مسیحا براساس اندیشه ربانی (سنت آگادایی تلمود)، آرمان استقلال سیاسی است؛
 دورانی طلایی كه اورشلیم به شكل شگفت‌آوری بازسازی خواهد شد و تا دروازه‌های دمشق گسترش خواهد یافت. شماری از حكمای تلمود معتقدند كه خداوند برای عمل به شریعت موسوی در دوران مسیحایی پیمانی تازه خواهد گرفت. در آن زمان، شماری از اعمال نسخ شده و نمازهای روزانه همه برداشته خواهند شد و تنها نماز شكرانه خواهد ماند.

براساس اندیشه امورائیم (حكمای تلمودی)، برانگیخته شدن مردگان در آخرالزمان از دیگر مشخصه‌های عصر مسیحایی است. البته آنان در جزئیات این اندیشه چندان هم‌داستان نیستند. شماری معتقدند كه در آن دوره همه مردگان
 زنده خواهند شد و دسته دیگر فقط بنی‌اسرائیل را شایسته این رستاخیز می‌دانند
 و البته دسته‌ای دیگر دایره را تنگ‌تر مي‌كنند و تنها درست‌كاران از بنی‌اسرائیل را سزاوار این موهبت مي‌دانند.

آنان بر این باورند كه رستاخیز آخرالزمان در اورشلیم خواهد بود. از این‌رو، همه آنانی كه در جاهای دیگر به خاك سپرده شده‌اند، روانه سرزمین مقدس خواهند شد. پرهیز از سفر طولانی سبب شده كه یعقوب و یوسف آرزو كنند در فلسطین به خاك سپرده شوند.

در شماری از اشارات سنت ‌ربانی، یكی از مشخصه‌های آخرالزمان ميهمانی‌ای است كه برای صالحان ترتیب داده خواهد شد. سفره این ميهماني كه از آن به ميهمانی نیكان یاد كرده‌اند، بسیار پرنعمت و سرشار از نعمت‌های الهی است.

البته موهبت‌های فراوان ذكر شده برای این دوره، فراوانی پيش‌گويي‌های خیال‌انگیز كتاب مقدس و تفاسیر آن را نشان مي‌دهد؛ تصاویری شاعرانه كه حتی تلاش مكتب‌های عقلانی یهود هم نتوانست مردم و نسل‌های یهودی را از تمسك به ظاهر آنها منصرف نماید. براساس این پيش‌گويي‌ها، در زمان ظهور ماشیح، غلات در مدت یك ماه رشد می‌كنند و درختان ظرف دو ماه میوه می‌دهند.
 اعجاب‌آور خواهد بود بخوانیم كه:

در آن جهان مردم هر دانه انگور را با گاری جابه‌جا خواهند كرد. یك دانه گندم به اندازه دو قلوه یك گاو بزرگ است. زنان هر روز خواهند زایید و درختان در هر روز میوه خواهند داد.

توصیف دل‌انگیز سنت امورائیم از زمان ظهور ماشیح حكایت از آن دارد كه در آن روزگار، جهان به نور ماشیح روشن خواهد بود
 و صلح جاویدان در سراسر طبیعت حكم‌فرما خواهد شد، چنان‌كه «گرگ با بره سكونت خواهد داشت و بزغاله با پلنگ خواهد خوابید».
 روزگاری كه در آن مرگ نخواهد بود
 و گریه و زاری از آن رخت خواهد بست
 و... .

زمان ظهور مسیحا
در سنت یهودی ظهور مسیحا پس از پیدایش رنج‌ها و محنت‌هایی است كه نه تنها به بنی‌اسرائیل بلكه بر كل ملت‌های جهان روا خواهد شد؛ رنج‌هایی كه در اصطلاح محنت‌هایی مسیحایی
 خوانده می‌شوند و ربانیون یهود نیز برای دل‌داری افراد در روزهای پر از رنج و مشقت و برای تشویق و تقویت روحیه افراد این حقیقت را گوش‌زد می‌كردند كه دردهای زایمان دوره ماشیح، سخت و شدید خواهد بود.

درباره این روزگار در تلمود چنین می‌خوانیم:
در دوره‌ای كه فرزند داوود ظهور می‌كند، جوانان به پیران بی‌احترامی مي‌كنند و آنها را خجالت خواهند داد و پیران در جلوی جوانان به‌پا خواهند ایستاد. دختر با مادر خود و عروس با مادرشوهر خود مخالفت خواهد كرد... و فرزند از پدر خود خجالت نخواهد كشید.

افزایش درد و رنج بنی‌اسرائیل، جنگ‌های یأجوج و مأجوج، فساد گسترده، تیره‌روزی جهان، جنگ‌های سخت و...، از مشخصه‌های زمانی است كه مسیحا در آن ظهور خواهد كرد. اما یافتن آن روزگار و محاسبه آمدن مسیحا از مسائلی به شمار مي‌رود كه به مانند شخصیت مسیحا با اختلاف روایت فراوان هم‌راه است.

از نگاه بیشتر دانش‌مندان یهود، یافتن تاریخ آمدن ماشیح تا بدان پایه تقبیح شده است كه محاسبه ‌كنندگان مورد لعنت قرار گرفته‌اند.
 از نگاه این دانش‌مندان آمدن مسیحا به كارهای نیك مردم مشروط است
 و اگر ملت اسرائیل براساس قوانین، شنبه را نگاه دارند (یعنی به شریعت ملتزم باشند)، بلافاصله نجات خواهند یافت.

با این همه، در پاره‌ای از منابع البته گاه كلی و گاه بسیار دقیق، آمدن مسیحا محاسبه شده است. برای مثال، در یك پيش‌گويي و براساس یك عقیده قدیمی جهان شش هزار سال ادامه خواهد یافت. این هزاره‌ها كه با تعداد روزهای آفرینش تناسب دارد، به سه دوره دوهزاره تقسیم شده‌اند. دوهزاره نخست را بایر یعنی دوران فقدان شریعت، دوهزاره دوم را دوران شریعت یا تورات و دوهزاره سوم را روزگاری می‌دانستند كه در آن روزگار ماشیح ظهور خواهد كرد.

محاسبه دیگر كمی دقیق‌تر بیان می‌كند كه پسر داوود پس از 85 یوبیل
 خواهد آمد و محاسبه دیگر ظهور ماشیح را پس از گذشتن 4291 سال از آغاز آفرینش مي‌داند كه جهان یتیم خواهد شد و سالیانی جنگ‌هایی خواهد بود و در نهایت پیش از آغاز هزاره هفتم جهان بازسازی خواهد شد.

مبانی اندیشه مسیحا
آرمان مسیحایی در یهودیت از هندسه‌ای خاص و سازه‌ای ویژه برخوردار است؛ سازه‌ای كه بدون توجه به مبانی و پیش‌فرض‌های آن فهميدني نیست. این مبانی، سبب پیدایش این باور شده است. بر شانه‌های همین پیش‌فرض‌ها، این آرمان قرونی متمادی بالا رفته و رشد كرده است. دست‌كم دو پیش فرض اساسی را (با توجه به مسئولیتی كه این نوشته بر عهده گرفته است) باید مورد نظر قرار داد تا بتوان به درك درستی از آرمان مسیحایی یهود رسید:

الف) خدای یهود: بی‌گمان اگر خوانش ما از خدا چیزی غیر از آن خدایی باشد كه در عهد عتیق معرفی شده، آرمان مسیحایی یهود با این سیما تكون نمی‌یافت. خدایی كه عهد عتیق آن ‌را به تصویر می‌كشد، خدایی است با كسوت شهریاری كه پادشاه زمین است
 و چون راه می‌رود زمین از هیبتش به لرزه می‌افتد؛
 خدایی چنان پرشكوه كه پادشاهان شكو‌ه‌مند از او خواهند ترسید.
 این خدای یگانه توسط بنی‌اسرائیل و از میان خدایان دیگر كه اگرچه ناتوانند ولی وجود دارند، برگزیده شده است.
 این خدا، خدای بنی‌اسرائیل است و بس و بنی‌اسرائیل تنها قوم برگزیده خدایند و از آن‌جا كه اعتبار هر خدا بسته به رفاه حال پیروانش است، بنی‌اسرائیل معتقد بودند كه خدا حتي برای حفظ حیثیت خود، در هنگام مشكلات و سختی‌ها به یاری‌شان خواهد شتافت. به همین دلیل، آنان در گفت‌وگوهای بی‌شمارشان با یهوه در هنگام مشكلات این نكته را به وی یادآوری می‌كردند كه آنان قوم خدایند و پسندیده نیست كه اعتبار یهوه با وضعیت اسف‌بار قومش به خطر بیفتد.
با وجود چنین تصویری از خداست كه ملتی می‌تواند همه تیره‌روزی‌های گذشته خود را در باوری روشن و امیدوار كننده مدفون سازد و برای خود آینده‌ای ترسیم كند كه مواهب و نعمت و امنیت و شكوه از شاخصه‌های آن است. در حقیقت، بنی‌اسرائیل برای خود خدایی گزیده‌اند كه نمی‌تواند آنها را با اين پیشینه‌ای تاریك تنها بگذارد و او حتماً آنها را یاری خواهد كرد.

ب) عهد: پیش‌فرض دوم آرمان مسیحایی یهود به همان عهدی برمی‌گردد كه تعامل خدا و این قوم براساس آن استوار شده است. براساس گزارش عهد عتیق، خدا با ابراهیم پیمان بست كه او را پدر امتی بزرگ خواهد كرد و به نسل او بركت خواهد داد.
 این پیمان بعدها با عهدی كه خدا با موسی بست و براساس آن متعهد شد كه در مقابل عمل كردن آنان به شریعت، آنان را از مصر برهاند و به امتی مقدس بدل سازد
 و نیز عهدی كه با داوود بست، تجدید شد.
 براساس این پیمان، دودمان داوود جاودان و پادشاهان بنی‌اسرائیل همه از اسلاف داوود خواهند بود.

تاریخ بنی‌اسرائیل، نقطه درخشانی ندارد و وقتی قومی كه خود را ملت خدا می‌دانند، به پیشینه خود می‌نگرند، صفحه‌ای زرین جز ایام سلطنت داوود نمی‌یابند، یعنی این‌كه یا باید از عهد خود چشم بست و از تحقق وعده‌های رؤیایی خدا به ابراهیم و موسی چشم پوشید و یا این‌كه باید هم‌چنان تقصیرها را به جان خرید و سرگردانی، آوارگی و رنج‌‌ها را به تخطی قوم از شریعت و پیمان نسبت داد و امیدوار بود كه در آینده با مداخله دوباره خدا در سرنوشت قوم خود و رفتار او مطابق پیمانی كه بسته، صفحه زرین حیات قومی بنی‌اسرائیل ورق بخورد و روزگار خوب آنان فرا برسد. بنی‌اسرائیل گزینه دوم را برگزیدند و با امید به وعده خدا در انتظار آینده درخشان خویشند.

جايگاه فقه در عصر ظهور

محمدرضا آقاجاني(
چكيده

فقه اماميه در عصر ظهور حضرت مهدي( چه سرنوشتي مي‌يابد؟ در پاسخ به اين پرسش، سه نظريه مطرح مي‌شود: نظريه اول، نفي مطلق است كه براساس آن، فقه اماميه در عصر ظهور برچيده خواهد شد؛ زيرا از سويي امام( به همه پرسش‌هاي فقهي پاسخ خواهد گفت و به استنباط از كتاب و سنت نيازي نخواهد بود و از سوي ديگر، آن حضرت در تمامي اختلاف نظرها يك تنه و با قدرت اعجاز الهي، قضاوت واقعي و باطني خواهد كرد. 

ديدگاه دوم، نفي نسبي است كه بنابر آن، از كميّت فقه در عصر ظهور كاسته خواهد شد و از لحاظ كيفي، تكامل خواهد يافت؛ زيرا هم فقه مذاهب برچيده خواهد شد و هم آراي اختلافي در فقه اماميه، به قول واحد تبديل خواهد گشت و هم منابع استنباط فقهي، چون كتاب، سنت، اجماع و عقل، پالايش خواهند شد. براي مثال، اجماع اثري نخواهد داشت و دليل عقل، هرچند مصاديق بيشتري مي‌يابد، به دليل شفافيت قرآن و سنت، كاربرد كمتري خواهد يافت. 

ديدگاه سوم بر اثبات مطلق فقه به معناي فربه شدن آن، پاي مي‌فشرد و بر مدعاي خود، دو دليل اقامه مي‌كند: ادامه سيره فقيه‌پروري عصر معصومان و گسترش فروعات فقهي به دليل كمال يافتن تمدن و گسترش علوم. اين مقاله، ديدگاه دوم را مي‌پذيرد و ديدگاه اول را به دليل اعتقاد به پديد آمدن تمدني اعجازآميز و ديدگاه سوم را به سبب چشم‌پوشي از كاهش اختلافات فقهي و روايي، ناپذيرفتني مي‌داند. 

واژگان كليدي

فقه، ظهور، مهدي(، استنباط، قضاوت، تأويل، كتاب و سنت.

مقدمه

اعتقاد به ظهور منجي، از آموزه‌هاي والاي اديان، به ویژه اديان توحيدي به شمار مي‌رود.
 اين آموزه در دين اسلام و به ویژه مذهب تشيع، به شكل روشن‌تر و اميدبخش‌تري مطرح گرديده است. شيعيان و اهل‌سنت، هم‌نظرند كه در آخرالزمان، مردي از نسل رسول خدا( و از فرزندان حضرت زهرا(، به نام مهدي(، قيام خواهد كرد. او دعوتي فراگير دارد و حكومتي جهاني برپا مي‌كند و زمين را پس از آن‌كه پر از ستم شده است، از عدل و داد پر خواهد كرد.
 ابوسعيد خدري، از رسول خدا(، چنين روايت كرده است:

لا تقوم الساعة حتّي تمتلئَ الأرضُ ظلماً و عدواناً. ثمّ يخرج رجل من عترتي [أو من أهل بيتي] يملأها قسطاً و عدلاً كما ملئت ظلماً و عدواناً؛
 

قيامت برپا نمي‌شود تا آن‌كه زمين پر از بي‌داد و ستم شود. سپس مردي از عترتم [و يا از اهل‌بيتم] خروج مي‌كند و زمين را پر از عدل و داد مي‌كند؛ همان‌گونه كه از جور و ستم پر شده باشد.

بنابراين، تمامي مسلمانان در انتظار برپايي حكومت جهاني قائم آل محمد( هستند. اكنون پرسش اين است كه در آن ايام، فقه اسلامي به نحو عام و فقه شيعي به شكل خاص، چه سرنوشتي خواهد يافت؟ 

آيا با وجود حضرت حجت( كه امام به حق و خليفه خداوند و مبين احكام الهي و مجري حدود شرعي است، جايي براي فقه باقي مي‌ماند تا احكام شريعت را از منابع اوليه استنباط كند؟ آيا با ظهور مهدي( كه پرچم هدايت بشر را در دست دارد و سخنش سخن خدا و اراده‌اش، اراده خداوندي و شيوه‌اش، سنت رسول خدا( و ائمه( است، كشف احكام از منابع فقهي، بيهوده نخواهد بود؛ درحالي‌كه همگان مي‌توانند حكم شرعي خود را از حضرت بپرسند و پاسخ بگيرند و نيازي هم به واسطه نداشته باشند؟ يا آن‌كه فقه، در ميان علوم ديني هم‌چنان به كمال خود ادامه خواهد داد و در سايه علم و دانشِ برگرفته از ولايت مهدوي، شفاف‌تر و كم‌خطاتر به تدوين قواعد استنباط و دسته‌بندي فروع خواهد پرداخت؟ به بيان ديگر، آيا اساس علم فقه در دولت مهدوي برچيده خواهد شد؟ يا از كميت آن كاسته خواهد گرديد و يا اين‌كه، تكامل خواهد يافت؟ مقاله حاضر، در صدد فراهم كردن پاسخ‌هاي اوليه به اين پرسش است. 

ضرورت موضوع
بحث از جايگاه فقه در عصر ظهور، چه ضرورتي دارد و فايده آن از نظر علمي و عملي چيست؟ آموزه مهدويت و اعتقاد به ظهور منجي در پايان تاريخ و حركت جامعه انساني به سوي تعالي و عدالت و سعادت، چنان مهم و كارآمد مي‌نمايد كه مي‌تواند به مانند نظريه‌اي جامع به تمامي ملت‌ها و فرهنگ‌ها عرضه شود تا براساس آن، راه‌حل‌هاي كاربردي و راه‌بردي در همه زمينه‌هاي حيات جمعي انسان‌ها، چه پيش از ظهور منجي و چه پس از آن ارائه گردد.

به همين دليل و با همين نگرش، برخي از انديشه‌ورزان، از اصطلاح «دكترين مهدويت» براي اشاره به جامعيت و استعداد دروني اين آموزه سود جسته‌اند. هم‌چنين برگزاري همايش‌هاي بين المللي «دكترين مهدويت» در سال‌هاي اخير تلاشي براي كشف اين استعدادها بوده است. 

در اين‌باره، يكي از نويسندگان، با اشاره به ظرفيت‌هاي دكترين مهدويت مي‌نگارد: 

اگر مقام و منزلت مسئله مهدويت در منابع ديني شيعه و اهل‌سنت بررسي شود، بي‌ترديد تصديق مي‌گردد كه از اين مؤلفه ديني مي‌توان به عنوان يك نظريه اعتقادي ـ جهاني استفاده نمود كه قابليت تفسير حوزه‌هاي متفاوت حيات فردي و جمعي هم‌چون سياست، حكومت، اقتصاد، مديريت، انسان‌شناسي، روان‌شناسي، جامعه‌شناسي و امثال آن را داراست. به طوري كه مي‌توان نظريه‌ها و الگوهاي متفاوتي را در اين ساحت‌ها براساس فرهنگ مهدويت ارائه داد.

اگر بخواهيم ظهور حضرت مهدي( را به عنوان «دكترين» و «آموزه‌اي جامع» در برابر نظريه‌هاي فيلسوفان و نظريه‌پردازان غرب و شرق، به جامعه جهاني عرضه كنيم، بايد ابهام‌هاي آن را بزداييم و از آن، آموزه‌هايي شفاف و داراي سازگاري دروني و منطبق با عقل و فطرت و نيازهاي واقعي بشرِ امروز و فردا بسازيم. در اين ميان، پاسخ به چگونگي حكم حقوقي و فقهي رفتارهاي انسان درباره خود، جامعه و خداوند در فرداي ظهور، شناخت منبع‌هاي عرضه ‌كننده آن و كساني كه در فهم و نشر و اجراي آن مداخله دارند، از دغدغه‌هاي اساسي است. از آن‌جا كه فقه، در جوامع اسلامي، داعيه چنين مسئوليتي را دارد و فقيهان، دانش‌منداني هستند كه در فراهم ساختن و عرضه حكم شرعي درباره رفتارهاي انسان مي‌كوشند، طرح موضوع جايگاه فقه در عصر ظهور براي ايشان ضروري مي‌نمايد؛ به ویژه آن‌كه آگاهي از تحولات فقه در عصر ظهور، فقيهان را از هم اكنون براي رويارو شدن و هم‌گامي با آن تحولات، آماده خواهد كرد.

پيشينه و روش بحث

كتاب‌‌ها و مقاله‌هاي فراواني در موضوع مهدويت نگاشته شده است. هم‌چنين درباره عصر غيبت حضرت ولي عصر(، فلسفه غيبت، نشانه‌هاي ظهور، ويژگي‌هاي ياران و نيز حكومت مهدوي، مطالب ارزش‌مندي فراهم آمده، اما بيشتر بحث‌ها تنها در محدوده روايت‌هاست و كمتر به بحث‌هاي گسترده عقلي پرداخته مي‌شود كه لازمه نظريه‌پردازي و تبديل آموزه مهدويت به دكترين است. درباره سرنوشت علوم و به ویژه سرنوشت فقه در عصر ظهور، بحث جامعي نكرده‌اند. در اين‌باره به رواياتي برمي‌خوريم كه از پیش‌رفت‌هاي بزرگ علمي و آشكار شدن 25 قسمت ديگر علم در برابر دو قسمت آن تا عصر ظهور خبر مي‌دهند. هم‌چنين رواياتي درباره چگونگي قضاوت در جامعه مهدوي و بيان حكم شرعي براساس كتاب و سنت وجود دارد. با وجود اين، كتاب‌ها و مقاله‌هايي كه درباره ويژگي‌هاي حكومت امام مهدي( نگاشته شده، به‌ طور عام، مددكار اين پژوهش خواهد بود.
 بنابراين، روش بحث در اين نوشتار، عقلي و نقلي است.

تعريف فقه

فقه را «علم به احكام شرعي فرعي براساس دلايل تفصيلي» دانسته‌اند.
 بنابراين، فقيه كسي است كه با تلاش و كوشش خود و با مراجعه به ادله تفصيلي، حكم شرعي فرعي را استخراج مي‌كند.
 مراد از حكم شرعي فرعي، همان حكم فقهي و حقوقي است كه به فرد مكلف تعلق مي‌گيرد و آن‌ را در محدوده واجب، حرام، مستحب، مكروه و مباح قرار مي‌دهد. با اين وصف، مي‌توان فقيه را دانش‌مندي دانست كه روش استفاده از ادله اربعه (كتاب، سنت، اجماع و عقل) را براي دست‌يابي به حكم‌الله مي‌داند. البته او در اين تلاش، هميشه موفق نيست و برابر اعتقاد اصوليان و فقيهان اماميه، چه بسا خطا مي‌كند و گاهي نيز به حكم واقعي دست مي‌يابد؛
 زيرا بيشتر ادله استنباط هم‌چون ظواهر كتاب، خبر واحد، اجماع منقول، شهرت و تمامي اصول عمليه (اصل برائت، اصل استصحاب، اصل احتياط و اصل تخيير) يا مفيد ظن معتبر هستند (نه علم و قطع) و يا تنها برطرف‌ كننده حيرتند و تنها وظيفه مكلف را در مقام عمل بيان مي‌كنند.
 توجه به اين ويژگي فقه، براي دريافت جايگاه آن در عصر ظهور كه به اعتقاد برخي عصر عرضه احكام واقعي الهي به ‌دست امام معصوم( است، اهميت فراواني دارد. 

طرح ديدگاه‌ها

درباره سرنوشت فقه در عصر ظهور، ديدگاه‌هاي صريحي وجود ندارد، اما مي‌توان سه ديدگاه در اين‌باره تصور كرد و براي هريك دلايلي عقلي و نقلي برشمرد. فقيهان و كارشناسان فقه اماميه، آن‌گونه كه نگارنده در بررسي محدود خويش و در گفت‌وگوهاي شفاهي بدان دست يافته، كمابيش طرف‌دار يكي از اين سه ديدگاهند: نفي مطلق، نفي نسبي و اثبات مطلق.

ديدگاه اول: نفي مطلق (بي‌نيازي از فقه)

بنابر اين ديدگاه، در عصر ظهور، به طور كلي از فقه بي‌نياز خواهيم شد و بساط فقه و فقاهت برچيده خواهد گشت. در آن عصر، گروهي به نام فقيهان نخواهيم داشت و امام زمان( به طور مستقيم همه احكام شرعي را به مردم عرضه خواهد كرد. بنابراين، ما در آن روزگار، چونان مسافري مي‌مانيم كه با وسيله نقليه، در صدد رسيدن به مقصد خويش است و با رسيدن به مقصد، از وسيله بي‌نياز مي‌شود. دلايل اين ديدگاه را به صورت زير دسته‌بندي مي‌توان كرد: 

الف) بيان تمام احكام واقعي توسط امام( و دست‌رس همگان به آنها
براساس ديدگاه اول، امام( با اتصال به منبع علم الهي و آگاهي از علم پيامبر به منزله شارع مقدس، حكم هر موضوع را بيان خواهد كرد.
 بنابراين، نيازي نيست كه فقيهان خود را به زحمت اندازند و با استفاده از قواعد فقهي و اصولي كه بسياري از آنها ظني به شمار مي‌روند و تنها در عصر غيبت امام معصوم( حجت خواهند بود، حكم فقهي را اعلام كنند؛ همان‌گونه كه در زمان حضور رسول خدا(، براي كساني‌كه در مدينه و در محضر آن جناب بودند، نيازي به فقاهت پديد نمي‌آمد. البته كساني را كه آن حضرت به اطراف سرزمين اسلامي مي‌فرستاد، با توجه به دوري راه و نبود دست‌رس به پيامبر، بايد از قوه اجتهاد و استنباط برخوردار مي‌بودند؛ همان‌گونه كه در ماجراي ارسال معاذ بن جبل به سرزمين يمن، پيامبر گرامي معاذ را براي اجتهاد كردن در مسائلي كه حكم آن را به صراحت در كتاب خدا و سنت رسول خدا نيافته است، تشويق كرد.
 اما اين اشكال در عصر ظهور وجود ندارد؛ زيرا هريك از وكيلان و مأموران حضرت مي‌توانند با نگاه كردن به كف دست خود، دستور و حكم مورد نظر امام را بدانند. در حقيقت، كف دستِ مأموران امام، بسان رايانه‌اي قوي، آنان را به مركز اطلاعات دولت مهدوي متصل مي‌كند و آنان را از وظيفه شرعي و اجرايي‌شان، آگاه مي‌سازد. در اين زمينه، به روايات‌هايي استناد مي‌كنند كه نمونه آن چنين است:

امام باقر( مي‌فرمايد:

چون قائم ما قيام كند، در هر منطقه‌اي از مناطق زمين، مردي را (به عنوان نماينده) مي‌فرستد و مي‌گويد دستورالعمل تو در كف دست توست؛ اگر امري برايت پيش آمد كه آن را نفهميدي و حكمش را ندانستي، به كف دست خود نگاه كن و بر طبق آن‌چه در آن است، عمل نما.

در روايات ديگري تصريح شده است كه مؤمن، در شرق عالم، برادرش را در غرب مي‌بيند و نيز آنان با امام سخن مي‌گويند و امام را مي‌بينند و سخنش را مي‌شنوند. چنان‌كه ابوربيع شامي از امام صادق( روايت مي‌كند كه فرمود:

إنّ قائمنا إذا قام مدّ الله لشيعتنا في أسماعهم و أبصارهم حتّي [لا] يكون بينهم و بين القائم بريد، يكلّمهم فيسمعون و ينظرون إليه و هو في مكانه؛

وقتي قائم ما قيام كند، خداوند گوش و چشم شيعيان ما را چنان تقويت مي‌كند كه ميان آنها و امام( پيكي وجود نداشته باشد؛ به‌گونه‌‌اي كه چون امام با آنها سخن گويد، آنان مي‌شنوند و او را مي‌بينند و امام در جايگاه خود قرار دارد.

با پیش‌رفت تكنولوژي در عصر حاضر، تصور چنين ارتباطي از طريق كف دست (رايانه‌هاي دستي) و ماه‌واره و اينترنت امكان‌پذير و معقول است. چه بسا، اين‌گونه روايت‌ها به چنين پیش‌رفت‌ها و يا بالاتر از اينها نظر داشته باشند. بنابراين، مردم براي دريافت حكم الله واقعي از زبان مبارك امام، نيازمند واسطه‌اي به ‌نام فقيه نيستند.
 

ب) برخورداري امام( از قدرت ماورايي و فوق طبيعي
دومين دليل بر ديدگاه اول (نفي مطلق فقه در عصر ظهور و بي‌نيازي از آن)، قدرت فوق‌العاده امام مهدي( و استفاده از اين قدرت در پاسخ‌گويي به نيازهاي مردم بدون استفاده از وكيلان، نمايندگان و افرادي ديگر به عنوان فقيه است. 

يكي از نظريه‌پردازان در اين‌باره چنين مي‌نويسد:

در عصر ائمه(، مردم شهرها و روستاهاي دوردست نمي‌توانستند با شخص امام، ارتباط برقرار كنند و ناچار بودند به نمايندگان امام صادق( و يا ديگر ائمه مراجعه كنند. امام نيز اصحاب خود را به فراگيري فقه و نشستن در مسجد شهر و افتاء و پاسخ‌گويي به مردم تشويق مي‌فرمود؛
 

چنان‌كه در خبر است كه امام صادق( به ابان مي‌فرمود: 

يا ابان، اجلس في المسجد و أفت للناس؛ 

اي ابان، در مسجد بنشين و براي مردم فتوا بده.

اما در عصر ظهور، امام مهدي( مي‌تواند در آنِ واحد، پاسخ‌گوي هزاران سؤال كننده باشد و پاسخ‌هاي مختلف را در لحظه‌اي به آنها برساند. اگر گفته شود كه چگونه امام مي‌تواند اين كار را انجام دهد، حال آن‌كه زمان براي آن حضرت محدوديت دارد، هرچند وسايل ارتباطي پیش‌رفته باشد؟ در پاسخ گوييم: امام از قدرت معجزه‌آساي خود استفاده مي‌كند؛ همان‌گونه كه براي حل ديگر مشكلات يارانش، طبق روايات از اعجاز استفاده مي‌كند. در ادامه، برخي از روايت‌هاي تأييد كننده اين ديدگاه را مي‌آوريم:

ابوسعيد خراساني از امام صادق( و او از پدرش امام باقر( روايت مي‌كند كه فرمود: 

وقتي قائم( در مكه قيام كند و بخواهد به كوفه رود، منادي از جانب او ندا مي‌كند كه هيچ‌يك از شما غذا و آب برندارد! آن حضرت سنگ [اعجاز آميز] موسي را كه از آن دوازده چشمه جوشيده، به هم‌راه مي‌آورد و در هر منزلي كه فرود مي‌آيد، آن را نصب مي‌كند و چشمه‌ها از آن جاري مي‌شود. پس هركس گرسنه است، سير مي‌شود و هركس تشنه است، سيراب مي‌گردد. آن‌گاه همين سنگ، توشه آنان است تا به نجف در پشت كوفه مي‌رسند... .
 

امام هشتم در روايت نقل شده از حسين ‌بن ‌خالد، مي‌فرمايد:

چهارمين از فرزندان من،... كسي است كه پيش از خروجش غيبت كند و آن‌گاه كه خروج كند، زمين به نورش روشن گردد... و او كسي است كه زمين براي او پيچيده شود و سايه‌اي براي او نباشد.

اين‌گونه روايات مي‌توانند اثبات كنند كه مشي و سلوك امام عصر( پس از ظهور، مشي طبيعي و عادي مانند ديگر امامان نيست. بنابراين، نبايد انتظار داشت فقه و قضاوت فقيهان نيز، هم‌چون عصر معصومان( برقرار بماند.
ج) قضاوت يك‌تنه امام در همه درگيري‌ها

اگر به دليل عرضه احكام الله واقعي توسط امام مهدي(، به استنباط احكام شرعي از ادله اربعه نيازي نباشد، باز هم احتمال دارد كه به دليل رفع دشمني‌ها و قضاوت در درگيري‌ها به كساني با عنوان فقيه و مجتهد نياز باشد تا ميان مردم قضاوت كنند؛ زيرا قضاوت از نظر فقه اماميه، وظيفه امام يا نايب اوست، ولي در عصر غيبت، قاضي و حاكم شرع، بايد فقيه جامع شرايط باشد و با اتحاد ملاك، در عصر حضور نيز اين شرط برقرار خواهد بود.
 با وجود اين، هواداران ديدگاه اول كه به برچيده شدن بساط فقه در عصر ظهور معتقدند، تنها شخص امام( را داور در تمام اختلاف‌ها مي‌دانند.

اين ادعا، به دليل محدوديت وقت درست نمي‌نمايد؛ همان‌گونه كه اين اشكال درباره پاسخ گفتن به پرسش‌هاي احكام شرعي مردم سرزمين‌هاي دور جهان مطرح مي‌شد. با وجود اين، اما معتقدان به اين نظريه، همان پاسخ اولي را مي‌دهند؛ براي امام كه خليفه الهي است و معجزه‌هاي موسوي، عيسوي و ابراهيمي دارد، مانعي ندارد كه در همه درگيري‌ها حضور يابد؛ زيرا قدرت امام، قدرت خداوند و قدرت خدا بي‌انتهاست؛ همان‌گونه كه علم امام، علم ماورايي به شمار مي‌رود. به همين دليل، در روايات فراواني تصريح شده كه قضاوت امام در عصر ظهور، بدون نياز به شاهد و براساس علم باطني خواهد بود؛ همان قضاوتي كه در روايات، «قضاوت داوودي» ناميده شده است. 

كليني در كتاب شريف اصول كافي و در بحث «حجت»، بابي را در همين موضوع دارد كه آن را چنين ناميده است: «در اين‌كه ائمه( وقتي حكومتشان آشكار شود، به شيوه داوود و آل داوود حكم مي‌كنند و بينه نمي‌طلبند». اين باب، 5 روايت دارد. در اولين آنها، ابوعبيده حذّاء روايت مي‌كند كه پس از وفات امام باقر( بر امام صادق( وارد شدم و با آن حضرت درباره امام پس از امام، سخن گفتم. آن حضرت در پايان فرمود: 

يا أبا عبيدة، إذا قام قائم آل محمد( حكم بحكم داود و سليمان لايسئل بيّنة؛

اي ابا عبيده، چون قائم آل محمد قيام كند، به حكم داوود و سليمان حكم خواهد كرد و [در قضاوت‌هايش از كسي] بينه [دو شاهد] طلب نخواهد كرد. 

در روايت دوم محمد بن ‌سنان از ابان و او از امام صادق( چنين روايت مي‌كند: 

لا تذهب الدنيا حتّي يخرج رجل منّي يحكم بحكومة آل داود و لايسئل بيّنةً و يعطي كلّ نفس حقّها؛

كار دنيا به پايان نمي‌رسد تا آن‌كه مردي از [نسل] من خروج كند كه به شيوه آل داوود حكومت و قضاوت مي‌نمايد و بينه [از دو طرف دعوا] نمي‌طلبد و به هركس، حق او را خواهد داد.

علامه مجلسي نيز در بحارالأنوار در بابي كه به «سيره و اخلاق امام دوازدهم و ويژگي‌هاي زمانش» اختصاص دارد، پنج روايت نقل مي‌كند كه در پنجمين آنها حسن بن طريف، در نامه‌اي به امام عسكري(، از آن حضرت درباره قائم( مي‌پرسد كه چگونه ميان مردم قضاوت مي‌كند. امام( در پاسخ مي‌نويسد:

فإذا قام يقضي بين الناس بعلمه كقضاء داود( لا يسئل البينة؛

چون قائم آل محمد قيام كند، ميان مردم به علم خود قضاوت مي‌كند؛ هم‌چون قضاوت داوود بينه نمي‌خواهد.

چرا امام عصر( پس از ظهور، بر سنت و سيره رسول خدا( در عمل به بينه و قسم، رفتار نمي‌كند و علم خود را ملاك قضاوت قرار مي‌دهد؟ هواداران ديدگاه اول، در پاسخ چنين مي‌گويند:

علت اين‌كه در بعضي روايات گفته شده حضرت مهدي هم‌چون داوود و سيلمان، بدون بينه قضاوت مي‌كند و يا به علم خود عمل مي‌كند، شايد اين باشد كه حكومت حضرت مهدي( از نظر گستردگي و مسخر شدن عوامل طبيعي و اجتماعي و امدادهاي الهي و غيبي براي او، مشابهت بسياري به حكومت داوود( و سليمان( دارد؛ همان‌طور كه عوامل طبيعي و انساني و نيز غيرطبيعي در بين پيامبران، بيش از همه در اختيار اين دو پيامبر قرار گرفت.

پيروان ديدگاه اول، از روايات «قضاوت داوودي» چنين نتيجه مي‌گيرند كه قضاوت آن حضرت هم‌راه با «اعجاز» و «خرق عادت» است. بنابراين، همان‌گونه كه بنابر روايات، آن حضرت از ابزارهاي عادي قضاوت، هم‌چون بينه و يمين سود نمي‌برد، مي‌توان گفت در يك چشم به هم زدن، حكم صدها و هزاران رخ‌داد و درگيري را بيان مي‌دارد و محدوديتي در زمان براي آن حضرت وجود ندارد. پس به ساختار قضايي پيچيده نيازي ندارد و به طريق اولي، به فقيهاني براي نشستن بر مسند قضا نيازمند نيست.

نقد دلايل ديدگاه اول را به هنگام طرح دلايل ديدگاه‌هاي دوم و سوم خواهيم آورد. 

ديدگاه دوم: نفي نسبي (كم شدن حجم فقه)

در ديدگاه دوم، فقه در عصر ظهور، برچيده نخواهد شد و جامعه مهدوي، از آن بي‌نياز نخواهد بود، بلكه به دليل برطرف شدن موارد اختلافي و نفي قواعد و اصول بي‌فايده و غيرواقعي، كم‌حجم‌تر خواهد شد و آن فقه كم‌حجم و پالايش شده، واقعي‌تر، نافذتر و كارآيي بيشتري دارد؛ زيرا قواعد دقيق و واقع‌نما و محدود، جاي‌گزين اصول و قواعد فراوان، ناسازگار و كم‌فايده خواهد شد. اين دلايل را به صورت زير مي‌توان عرضه كرد:

الف) تبديل فقه اسلامي به فقه امامي

فقه ديگر مذاهب در عصر امام زمان جايگاهي ندارد؛ زيرا همه مذاهب، از امام مهدي( تبعيت مي‌كنند
 و سخن او را كه حكم الله واقعي است و بر كتاب و سنت پيامبر خاتم( پاي مي‌فشرد، به جان مي‌خرند. بنابراين، فقيهان ديگر مذاهب، براي پاي فشردن بر روش‌هاي استنباطي گذشته خود كه پيروي از قياس و استحسان و مصالح مرسله و سد ذرايع و ديگر روش‌هاي غيرمعتبر است، بهانه‌اي نمي‌يابند. پس در آن روزگار، تنها فقه اماميه خواهد بود.

ب) رفع اختلاف فقهي در مذهب اماميه
با ظهور حضرت و تفسير دقيق و صحيح از قرآن و سنت و نيز عرضه اخبار صحيح و رد اخبار جعلي، هم‌چنين تعيين روايت و دليل برتر به هنگام تعارض ظاهري و تعيين تكليف اهم به هنگام تزاحم دو تكليف، ديگر نبايد اختلافي در بيان حكم شرعي مكلفان باقي بماند. بنابراين، بحث‌هاي تفصيلي درباره ترجيح يك روايت يا تضعيف روايت‌هاي ديگر، به پايان خواهد رسيد و تفسيرهاي ناصواب از قرآن و روايات، مشخص خواهد شد. در اين هنگام، فقيهان عصر ظهور، مي‌دانند كه براي استنباط فقهي، از كدام قاعده اصولي و فقهي بهره گيرند.

بنابراين، هرچند كتاب‌هاي مفصل و عظيم فقهي ارزش علمي خود را حفظ خواهند كرد، ارزش عملي و كاربردي نخواهند داشت. به بيان ديگر، فقه اماميه داراي قواعد و مقررات اساسي خواهد بود كه فقيه عصر ظهور را از بحث‌هاي اضافي بي‌نياز خواهد ساخت.

با وجود اين، فرض بر آن است كه امام عصر( تمامي احكام فقهي را خود عرضه نمي‌كند و روند استنباط متوقف نخواهد شد، بلكه روش‌ها و قواعد صحيح از سقيم روشن مي‌گردد و رنج‌هاي بي‌حاصل، فقيهان را نخواهد آزرد. نتيجه آن‌‌كه امام( كار فقه را يك‌تنه به عهده نمي‌گيرد، بلكه آن‌ را بي‌پيرايه مي‌كند؛ زيرا قرار بر آن نيست كه امام مهدي( سنتي را بر خلاف سنت 250 ساله عصر حضور امامان اجرا كند. همواره امامان ضمن بيان احكام، روش فقاهت را نيز به يارانشان مي‌آموختند و آنان را به قواعد آشنا مي‌ساختند.
 تفاوت قضاوت عصر امام زمان( از عصر معصومان، تنها در شفاف بودن قواعد فقهي و امكان دست‌رس بيشتر به امام است.

ج) تمدن تكامل يافته، نه تمدن معجزه‌آميز
شايد مهم‌ترين و ريشه‌اي‌ترين پاسخ طرف‌داران ديدگاه دوم (پالايش شدن فقه) به مدافعان ديدگاه اول (بي‌نيازي از فقه) در اين دليل خلاصه شود كه آنان، مديريت امام مهدي( را بر جامعه عصر ظهور، مديريت متكامل مي‌دانند؛ نه مديريت معجزه‌آميز كه در هر جاي آن، امام( از قدرت الهي خويش براي مديريت امور استفاده كند و اعجاز را به ‌جاي عوامل ظاهري بنشاند.
 اگر چنان بود، مي‌بايست تصور كنيم كه امام به گونه معجزه‌آميزي مي‌تواند در يك لحظه، با هزاران پرسش‌گر گفت‌وگو كند و پاسخ پرسش‌هاي فقهي آنها را بدهد؛ هم اين‌كه به گونه اعجازآميزي در يك لحظه، در صدها نقطه حاضر شود و در درگيري‌ها ميان دو طرفِ دعوا داوري كند. البته در آن صورت، هم در عرصه پاسخ‌گويي و استنباط و هم در عرصه قضاوت، به فقيهان نيازي نخواهد بود.

براي اثبات سخن فوق و نفي مداخله معجزه در دولت مهدوي، دو دليل مي‌توان اقامه كرد:

1. جريان سنت الهي بر تأثيرگذاري اسباب ظاهري: خداوند اراده كرده است كه اسباب و علل طبيعي، مؤثر واقع شوند و هر فرد و ملتي، تنها از طريق اسباب و علل كه بيشتر آنها ظاهري و طبيعي است، به هدف خود برسند. تهيه غذا و لباس، در طول تاريخ، عامل رفع گرسنگي و حفظ بدن از سرما و گرما بوده است. براي مثال، در غزوه خندق كه در ماه شوال سال پنجم هجري رخ داد،
 مسلمانان به هم‌راهي پيامبر با گرسنگي دست و پنجه نرم كردند و پيامبر خدا براي تقويت دل‌هاي مؤمنان كرامت‌هايي ظاهر فرمود، ولي مائده‌اي از آسمان نازل نشد.
 حتي نزول مائده از آسمان براي عيسي( در صحراي سينا،
 موردي استثنايي در شرايط كاملاً ويژه بود. مؤمنان در عصر مهدوي، نبايد هر لحظه، انتظار معجزه داشته باشند؛ زيرا در آن صورت راه خودسازي انسان‌ها و مبارزه با نفس و تعيين انسان صادق از كاذب و رادمرد از فرومايه بسته مي‌شود؛ هم‌چنين نظام ثواب و عقاب خداوندي فرو مي‌ريزد و امتحان و ابتلا كه از سنت‌هاي تغييرناپذير الهي است، برچيده خواهد شد. اگر دعا و ارتباط معنوي نيز به منزله عاملي اثرگذار در معادله‌هاي اين‌جهاني مطرح است، جاي اسباب ظاهري را نمي‌گيرد. از اين‌رو، پيامبر اكرم از يك‌سو، براي پيروزي لشكر اسلام دعا مي‌كرد و از سوي ديگر، لباس رزم مي‌پوشيد و سلاح به دست مي‌گرفت و به عرصه ميدان پا مي‌نهاد.

از همين‌رو، خداوند به مؤمنان با تأكيد فراوان گوش‌زد مي‌كند كه مؤمنان، آماده سختي‌ها باشند تا صابران مشخص شوند و پاداش الهي بر آنان فرود آيد: 

(وَلَنَبْلُوَنَّكُمْ بِشَيٍْ مِنْ الْخَوْفِ وَالْجُوعِ وَنَقْصٍ مِنْ الْأَمْوَالِ وَالْأَنفُسِ وَالثَّمَرَاتِ وَبَشِّرْ الصَّابِرِينَ(؛

هر آينه سختي شما را به سختي‌هايي چون ترس و گرسنگي و كاستي در اموال و جان‌ها و ميوه‌ها بيازماييم. اي پيامبر، صابران را [به پاداش الهي] بشارت ده.

بنابراين، سنت تغييرناپذير الهي در همه دوران‌ها آن است كه انسان، با تلاش خود به نتيجه برسد و سود و زيان خود را با عمل خويش رقم بزند. آيات شريف ذيل بر همين سنت دلالت دارند:

(وَأَنْ لَيْسَ لِلْإِنسَانِ إِلاّ مَا سَعَى‌(؛

براي انسان، جز حاصل تلاش او نيست.

(مَنْ عَمِلَ صَالِحًا فَلِنَفْسِهِ وَمَنْ أَسَاءَ فَعَلَيْهَا(؛
 

هركس عمل شايسته‌اي انجام دهد، به سود خود كار كرده و آن‌كه عمل ناشايستي كند، به زيان خود گام برداشته است. 

(وَلا تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَى(؛
 

هيچ‌كس بار گناه ديگري را بر دوش نمي‌گيرد.

(مَنْ يَعْمَلْ سُوءًا يُجْزَ بِه(؛
 

هر آن‌كه كار بد كند، كيفر آن را خواهد ديد.

نتيجه آن‌كه «زندگي پر از نعمت و بخشش در سايه تمدن امام مهدي( با عصاي جادو به ‌دست نمي‌آيد، بلكه با كوشش مؤمنان مخلص كه به ركاب امام و حجت خدا ملحق شده‌اند، حاصل مي‌شود».
 اگر گردش كار در دولت مهدوي در سايه قدرت اعجاز آميز امام( و خارج از قوانين علمي و طبيعي باشد، سنت هميشگي الهي برچيده خواهد شد. 

2. الگوگيري انسان‌ها از پيامبران و امامان: نصّ صريح قرآن در سوره احزاب، پيامبر اكرم الگوي نيكو براي انسان‌هاست: (لَقَدْ كَانَ لَكُمْ فِي رَسُولِ اللَّهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ(
 براي تحقق اين الگو، بايد زندگي پيامبر هم‌چون ديگر انسان‌ها، از طريق عادي و با معيارهاي طبيعي صورت پذيرد وگرنه زهد، تقوا و فضيلت‌هاي اخلاقي او سرمشقي براي انسان‌هاي ديگر نخواهد بود؛ زيرا در حقيقت، پيامبر در مسابقه فضيلت و كمال، با كمك‌هاي بيروني و با اعمال قدرت از خارج، بر ديگران پيروز شده است و جايي براي تحسين و تشويق نيست. يكي از نويسندگان در وصف چگونگي تمدن عصر مهدوي و نفي فراگيري اعجاز چنين مي‌نويسد: 

زندگي پيامبران و معصومان و اهل بيت( موافق عوامل طبيعي است و با جو معجزه ارتباطي ندارد. دليل آن به سادگي اين است كه اگر اهل بيت( در سايه معجزات زندگي مي‌كردند، الگوي نيكو بودن براي مردم، درباره آنها صدق نمي‌كرد. براي اين‌كه پيامبران الگو و اسوه‌اي براي مردم باشند، بايد مانند ديگران، به صورت عادي زندگي خود را بگذرانند... . مگر چند بار در تاريخ جهان، قانون سوزاندن توسط آتش تعطيل شد؟ فقط يك بار و نه بيشتر! و چند بار عصا به اژدها تبديل شد و آب‌هاي دريا متوقف شد؟ باز هم يك‌بار و آن هنگامي بود كه خدا به پيامبرش موسي( وحي كرد كه به عصايش به دريا بزند. درست است كه معجزه در قبول مأموريت پيامبران و در زندگي پيامبر بزرگ و اهل‌بيت او نقش داشته است، ولي به اين معنا نيست كه زندگي آنها غرق در درياي معجزه بوده، بلكه زندگي آنها تابع اسباب و مسببات است.

قانون زندگي طبيعي، درباره امام زمان( و حكومت او نيز جاري است. بنابر روايات، در عصر آن حضرت، زمين، گنج‌هاي خود را بيرون مي‌ريزد و زمين زير پاي او در هم مي‌پيچد (تطوي له الأرض و تظهر له الكنوز)،
 هر معبودي به جز خدا در آتش مي‌سوزد (فلا يبقي في الأرض معبودٌ دون الله من صنم و لا وثنٍ إلاّ وقعت فيه نارٌ فاحترق) و خداوند به ياران او قدرت چهل مرد مي‌دهد و چون دست بر سر بندگان خدا مي‌گذارد، قلب‌هاي آنان سخت‌تر از پاره‌هاي آهن مي‌شود (و وضع يده علي رئوس العباد، فلا يبقي مؤمن إلاّ صار قلبه أشدّ من زبر الحديد و أعطاه الله عزّوجلّ قوّة أربعين رجلاً).
 اين‌گونه روايت‌ها بايد چنان تبيين يا تأويل و توجيه شوند كه با اصل قطعي كلام اماميه كه سلوك طبيعي رهبران در دوره پيشوايي است، سازگار باشد.

براي تأويل روايت‌هايي كه عمل‌كرد امام عصر را براساس نيروي فوق‌العاده الهي مي‌داند، راه‌هاي زير وجود دارد: 

1. انحصار به وقت ضرورت: مي‌توان روايات ياد شده را به مواقع خاص و موارد ضروري منحصر دانست. براي مثال، در مرحله آغازين ظهور كه به اثبات امامت آن‌ حضرت براي ياران و توده مردم نياز است، مهدي موعود( از نشانه‌هاي اعجازآميز سود مي‌جويد، مانند آن‌كه جبرئيل در سمت راست و ميكائيل در سمت چپ آن‌حضرت از مكه به سوي نجف روان هستند؛
 يا آن‌كه به هنگام ظهور آن ‌حضرت، يك ماه و ده روز (تمامي جمادي‌الثاني و ده روز اول رجب) باران مي‌بارد و گوشت مؤمنان و بدن‌هاي آنان در قبر دوباره مي‌رويد و سر از خاك برمي‌آورند و موهاي خود را مي‌تكانند.
 در روايتي ريان بن صلت از امام هشتم نقل مي‌كند كه فرمود: 

قائم كسي است كه چون خروج كند، در سن پيران و در چهره جوانان است؛ چنان نيرومند است كه اگر دست به بزرگ‌ترين درخت بر روي كره زمين ببرد، آن ‌را از جاي برمي‌كند و اگر ميان كوه‌ها فرياد برآورد، صخره‌ها فرو مي‌ريزند؛ عصاي موسي و خاتم سليمان با اوست، او چهارمين از فرزندان من است... .

بي‌گمان در آغاز ظهور، بروز چنين قدرتي، لازمه ايمان آوردن مردم و پيروزي آن حضرت است. اما اگر سطح دانش و فن‌آوري عصر ظهور در حدي نباشد كه مردي با فرياد خود صخره‌ها را فرو ريزد يا درخت كهني را از جاي بكند، دليل ندارد كه امام( تا پايان حكومت خويش، از چنين نيروهايي استفاده كند؛ زيرا خلاف سنت طبيعي است و همان‌گونه كه گفتيم با الگو بودن آن حضرت و با سنت جاري الهي درباره پيامبران و پيشوايان كه به زندگي عادي و بشري مأمور بودند، ناسازگار است. 

2. ارتقاي سطح دانش و فن‌آوري در عصر ظهور: راه دوم براي تأويل روايت‌هاي اعجاز، آن است كه آنها را نسبت به سطح دانش و تمدن كنوني بدانيم. چه بسا در عصر ظهور، تمدني پديد آيد كه تمامي شگفتي‌هاي گفته شده روايت‌ها، به امري طبيعي و عادي تبديل شود. آن‌گاه مي‌توان گفت كه عمل امام(، در قالب معجزه نخواهد بود. براي مثال، گفت‌وگوي مؤمن در شرق عالم با امامش در غرب عالم، هم‌راه با ديدن سيماي آن‌حضرت، در عصر صدور روايت، در زمره اعجاز قرار مي‌گرفت، اما اكنون تصور آن آسان است و جنبه علمي و طبيعي دارد.
 اين جنبه، با توجه به روايت‌هايي كه مي‌فرمايد: «علم، 27حرف است، و همه آن‌چه رسولان آورده‌اند، دو حرف است. پس مردم تا امروز جز دو حرف چيزي نمي‌دانند، ولي وقتي قائم ما قيام كند، 25حرف ديگر را ظاهر سازد و در ميان مردم بپراكند و به دو حرف پيشين، بيفزايد تا تمامي 27حرف، پراكنده شود»،
 تأييد مي‌گردد؛ زيرا سخن از نشر 27بخش از علم و دانش در ميان توده مردم است، نه اين‌كه در سينه و دستان مبارك امام عصر( باشد. 

بر همين اساس، رواياتي كه هواداران ديدگاه اول براي دليل بر بي‌نيازي از قضات در عصر ظهور آورده‌اند، توجيه‌پذير است. بنابر آن روايات، امام( به شيوه داوود( و بدون درخواست بينه قضاوت مي‌كند، اما مي‌توان گفت اين نوع قضاوت يا براساس ضرورت است و به موارد پيچيده اختصاص دارد كه درخواست شاهد و قسم از دو طرف، دردي را دوا نمي‌كند و بر پيچيدگي دعوا مي‌افزايد و نمي‌تواند حق را به حق‌دار برساند و عدالت را كه صفت بارز حكومت مهدوي است، برقرار سازد و يا آن‌كه در عصر مهدوي علم و دانش به مرحله‌اي مي‌رسد كه بيّنه و قسم كارآيي خود را از دست مي‌دهد و راه‌هاي مؤثرتري براي كشف حقيقت و تعيين راست‌گو از دروغ‌گو ابداع مي‌شود؛ همان‌گونه كه امروزه، استفاده از گروه خوني و ويژگي‌هاي ژنتيكي و DNA، دلايل انكارناپذيري را براي اثبات جرم و كشف مجرم در اختيار كارآگاهان و دادرسان قرار داده است. 

3. تك‌موردي بودن قضاوت‌ها به شيوه حضرت داوود(: محقق بزرگ‌وار حجةالاسلام والمسلمين مهدي‌پور، با استفاده از تفسيرها ثابت مي‌كند كه حضرت داوود( نيز تنها يك‌بار به واقع حكم كرده است و با استفاده از نيروي وحي و بدون اعتنا به سوگند و بينه، قضاوت كرده و سپس پشيمان شده و به روش معمول، بازگشته است. از طرفي، روايات فراواني كه روش حكومتي امام مهدي( را براساس سيره و سنت رسول خدا( معرفي مي‌كند، مؤيد آن است كه آن حضرت نيز از دو طرف دعوا بينه و شاهد مي‌خواهد؛ چنان‌كه رسول خدا فرموده است: «إنّما أقضي بينكم بالبيّنات و الأيمان».
 افزون بر اين، در سلسله سند برخي از اين روايت‌ها، محمد بن علي كوفي (يا صيرفي) مشهور به ابوسمينه وجود دارد كه به شهادت دانش‌مندان رجال، دروغ‌گو و اعتمادناپذير است. بنابراين، اين‌گونه روايت‌ها ضعيف و استنادناپذيرند.

4. لزوم مقبوليت امام در جامعه: اگر امام( به باطن افراد نظر نمايد و بدون توجه به بينه و امارات ظاهري حكم كند، مخاطبِ امام قانع نمي‌شود و اعتراض مي‌كند كه چرا با وجود داشتن شاهد، حكم قضايي به نفع طرف مقابل كه شاهد و بينه‌اي هم ندارند، صادر شده است. بنابراين، مردم، به تدريج ايمان قلبي خود را به امام( از دست مي‌دهند؛ زيرا درجات ايمان انسان‌ها، يك‌سان نيست و چنان نيست كه اگر تمام اموال فردي را به حكم باطني و واقعي امام از او بگيرند، باز هم ثابت‌قدم بماند.
 بنابراين، يا بايد ايمان تمامي افراد جامعه مهدوي را در بالاترين درجه فرض كنيم و يا بگوييم قضاوت داوودي امام، تنها به موارد ضروري اختصاص دارد.

5. راه ديگر براي تأويل قضاوت داوودي آن است كه امام( را جزئي از نظام قضايي عصر مهدوي بدانيم و بگوييم ديگر قاضيان و دادرسان در دستگاه قضايي دولت عصر ظهور، براساس امارات و قراين و دلايل ظاهري هم‌چون بينه و سوگند حكم مي‌كنند، ولي اگر موضوعي در مراحل پايين‌تر حل نشود و به مراجع بالاتر قضايي فرستاده شود، امام( آن را به علم الهي و باطني حل خواهد كرد؛ همان‌گونه كه در عصر حاضر پس از اعتراض طرف محكوم شده به حكم دادگاه، پرونده به دادگاه بالاتر و سرانجام به ديوان عالي قضايي فرستاده مي‌شود تا قضات باتجربه‌تري درباره آن داوري كنند.
 

ناگفته نماند كه برخي از نويسندگان، قضاوت داوودي امام مهدي( را عامل آزمايش و امتحان امت براي پذيرش حكم امام و اعتراض نكردن به آن حضرت دانسته‌اند. هم‌چنين ثمره آن را عادت دادن مردم در رسيدن به حكم واقعي در همه امور معرفي كرده‌اند.

بنابر پاره‌اي از روايات، امام( از وجود ياران خود براي اداره امور اجرايي و قضايي در سراسر حكومت فراگير خويش بهره مي‌جويد. حال آن‌كه ديدگاه اول (بي‌نيازي از فقه) بر آن بود كه قضاوت در همه موارد را امام( با قدرت اعجاز، سامان مي‌دهد. براي نمونه، عبدالله بن حماد انصاري از محمد فرزند امام صادق( و او از پدرش روايت مي‌كند كه فرمود: 

إذا قام القائم بعث في أقاليم الأرض، في كلّ اقليمٍ رجلاً، يقولُ: عهدك في كفّك، فإذا وَرَدَ عليك أمرٌ لا تفهَمه، و لا تعرفُ القضاءَ فيه فانظر إلي كفّك و اعمل بما فيها...؛

چون قائم( به‌پا خيزد، در هر منطقه از مناطق مختلف زمين مردي بفرستد و به او بگويد: فرمان تو در كف دست توست، هرگاه كاري براي تو پيش آمد كه آن را نفهميدي و ندانستي چگونه در آن حكم كني، به كف دست خود بنگر و به آن‌چه در آن مكتوب است عمل كن... .

در اين روايت، از واژه «قضاء» استفاده شده كه به قرينه واژه «عهد» و «امر» در مسائل اجرايي و مديريت امور ظهور دارد، ولي براي قضاوت در درگيري‌ها نيز يكي از مصاديق امور اجرايي به شمار مي‌آيد.

د) پالايش منابع استنباط فقهي

در عصر ظهور، در سايه علم فراوان حضرت مهدي( كه هم‌چون ديگر امامان، برآمده از اراده الهي و وراثت از پيامبر( و دست‌رس به تفسير صحيح قرآن و استفاده از الهام و آگاهي از كتاب‌هاي آسماني پيشين است،
 تحولي در منابع استنباط احكام شرعي پديد مي‌آيد كه سرانجام به واقعي‌تر، آسان‌تر و كوچك‌تر شدن و در يك كلمه، «تكامل كيفي» منابع اجتهاد مي‌انجامد.
از آن‌جا كه منابع اجتهاد نزد شيعه، دليل‌هاي چهارگانه كتاب، سنت، اجماع و عقل است،
 جداگانه درباره وضعيت آنها در عصر ظهور سخن مي‌گوييم:

1. كتاب (قرآن كريم)، محكم‌ترين دليل براي اثبات حكم شرعي درباره رفتار مكلفان به شمار مي‌رود. خداوند آيات قرآن را به طور مستقيم بر پيامبر گرامي( نازل كرده و صدور آن از جانب خداوند و قرائت آن توسط پيامبر خدا به تواتر رسيده و قطعي است. بنابراين، قرآن از نظر سند، قطعيت دارد، هرچند از نظر دلالت، ظني است؛ زيرا از قوانين كلي به شمار مي‌رود كه در بيشتر موارد، تطبيق آن بر فروعات، يقيني نيست، بلكه احتمال خلاف نيز در آن رواست. عالمان اصول، دلالت بيشتر آيات قرآن را از نوع «ظاهر» و نه از نوع «نصّ» دانسته‌اند. از سوي ديگر، قرآن شامل ناسخ و منسوخ، عام و خاص، مطلق و مقيد و مجمل و مبيّن است كه مانع قطعيت دلالت هستند.
 امام مهدي(، با اتصال به سرچشمه دانش نبوي، تفسير آيات را مي‌داند و شأن نزول آنها را مي‌شناسد و به عام و خاص و ناسخ و منسوخ آن به خوبي آگاه است. او به مصحف علي( شامل تفسيرهاي روشني از آيات قرآن دست‌رس دارد. بنابراين، قرآني كه امام مهدي( به جامعه عرضه مي‌كند، كارآيي بيشتري در استنباط فقهي دارد.

در روايات، از قرآن مهدي( با وصف «كما اُنزِلَ: همان‌گونه كه نازل شده» ياد شده است. اين قرآن كه نزد امامان( بوده و به دست مهدي( رسيده، در وقت ظهور به مردم عرضه مي‌شود. به همين دليل، براي مردم پديده‌اي «نو» خواهد بود. امام علي( در روايتي مي‌فرمايد:

كأنّي أنظر إلي شيعتنا بمسجد الكوفه، قد ضربوا الفساطيط، يعلّمون الناس القرآنَ كما اُنزِل؛

به شيعيانمان مي‌نگرم كه در مسجد كوفه خيمه‌ها برپا كرده‌اند و قرآن را آن‌گونه كه نازل شده است به مردم مي‌آموزند.

در بيان ديگري، امام علي( در نهج‌البلاغه، امام مهدي( را احيا كننده كتاب و سنت معرفي مي‌كند كه قرآن را محور ديدگاه‌ها قرار مي‌دهد؛ در حالي‌كه مردم، قرآن را تابع آراي خود ساخته‌اند: 

يعطف الهوي علي الهدي، اذا عطفوا الهدي علي الهوي، و يعطف الرأي علي القرآن اذا عطفوا القرآن علي الرأي... فيريكم كيف عدل السيرة، و يحيي ميّت الكتاب و السّنة؛

او خواسته‌ها را تابع هدايت وحي مي‌كند، آن‌گاه كه مردم هدايت را تابع هوس‌هاي خويش قرار مي‌دهند؛ در حالي‌كه به نام تفسير، نظريه‌هاي گوناگون خود را بر قرآن تحميل مي‌كنند، او نظريه‌ها و انديشه‌ها را تابع قرآن مي‌سازد... او روش عادلانه در حكومت حق را به شما مي‌نماياند و كتاب خدا و سنت پيامبر را كه تا آن روز متروك مانده‌اند، زنده مي‌كند.
مرده بودن كتاب و سنت و رها بودن آن، از دو جنبه تصورپذير است:

یکم. حقايق كتاب و سنت، از چشم عقل انسان‌ها مخفي بوده باشد كه امام مهدي( آنها را عرضه مي‌كند؛

دوم. احكام استخراج شده از كتاب و سنت كه تا آن لحظه اجرا نشده است و امام، آنها را به اجرا مي‌گذارد؛ هرچند احتمال دوم قوي‌تر است كه به حاكميت جامعه مربوط مي‌شود، اما احتمال اول نيز كه ارتباط با استخراج صحيح احكام از جمله احكام فقهي و عملي دارد، دور از نظر نيست. بنابراين، مي‌توان گفت فقه حقيقي و پيراسته را امام مهدي( به جامعه عرضه مي‌كند كه خالي از قيل و قال‌هاي بيهوده است. به بيان ديگر، از كميت فقه كاسته و به كيفيت آن افزوده خواهد شد. 

2. سنت كه در لغت به «طريقه» و «روش» معنا مي‌شود، در اصطلاح اصوليان شيعه، شامل فعل، قول و تقرير معصوم( است.
 خود احاديث و اخبار و روايات، سنت نيستند، بلكه حاكي از سنتند كه اگر در اين حكايت، صادق باشند، اعتبار واقعي دارند و اگر كاذب باشند، حجت واقعي قلمداد نمي‌شوند، اما در مقام فتوا، فقيه تنها مي‌تواند بر قرايني تكيه كند كه احتمال صدق يك خبر را تقويت مي‌كنند؛ هم‌چون عدالت راوي، موافقت با اصول قرآني و مسلمات دين. فقيه در بيشتر موارد راهي به كشف صدق و كذبِ خبر ندارد، هرچند دلايل قطعي بر اعتبار و حجيت اخباري كه واجد صفات ياد شده در ادله هستند، موجود است. اصوليان به همين دليل، امارات (دليل‌هاي ظني) را «طرق علمي» ناميده‌اند كه مفيد علم نيستند، ولي به اعتبار و حجيت آنها علم داريم و براي فقيه و مكلف جاي‌گزين علم هستند.

با ظهور مهدي موعود(، احاديث صحيح كه رفتار، گفتار و تأييد پيامبر گرامي و ائمه معصوم( را نقل مي‌كنند، به اعتبار خود باقي خواهند بود؛ همان‌گونه كه امام صادق( احاديث علي( و پيامبر( را تأييد و احاديث جعلي را آشكار مي‌فرمود. بنابراين، سنت، كارآيي خود را از دست نخواهد داد و نمي‌توان گفت امام مهدي( با بيان خود، ناسخ بيان امامان پيشين خواهد شد؛ زيرا همه آنها نور واحدند و از يك چشمه سيراب شده‌اند. بنابراين، از يك‌سو، احاديث جعلي و نادرست از جاعلان و دروغ‌پردازان به امامان، آشكار مي‌‌شود و در مجموع، حجم احاديث فقهي كاهش مي‌يابد و از سوي ديگر، امام مهدي( روايت‌هاي تازه‌اي را عرضه مي‌كند كه بيان‌گر جنبه‌هاي ناشناخته‌اي از سنت تشريعي رسول گرامي( و ائمه( خواهد بود. پس هم‌چنان به عالمان حديث‌شناس و فقيهان ژرف‌انديش نياز داريم تا از همان مجموعه احاديث پالوده شده، حكم نهايي فقهي را استخراج كنند.

3. اجماع از نظر فقيهان اماميه، به معناي اتفاق عالمان شيعه بر حكمي از احكام شرعي است. اجماع دليل مستقلي در مقابل كتاب و سنت نيست، بلكه هنگامي معتبر است كه كاشف از قول معصوم(، يعني كاشف از سنت باشد. با وجود اين، عالمان اهل‌سنت اجماع را في نفسه حجت مي‌دانند و آن را دليل مستقل برمي‌شمارند. علامه مظفر مي‌نويسد:

اماميه نيز اجماع را يكي از دلايل بر حكم شرعي قرار داده‌اند، اما به ‌صورت شكلي و اسمي، تا با روش نگارش اصول فقه اهل‌سنت، هم‌راهي كرده باشند؛ زيرا اماميه اجماع را دليل مستقل در مقابل كتاب و سنت نمي‌شمارد، بلكه وقتي آن را معتبر مي‌داند كه كاشف از سنت، يعني قول معصوم باشد، پس حجيت و خطاناپذيري (عصمت) براي اجماع نيست، بلكه اجماع در حقيقت همان سخن معصوم است كه اجماع از آن پرده برمي‌دارد، هرگاه شايستگي چنين كشفي را داشته باشد.

از آن‌جا كه اجماع، حجيت ذاتي ندارد و تنها راهي براي كشف سخن معصوم است، با ظهور امام عصر( و دست‌رس به سخن آن حضرت، از حجيت و به عبارتي، از موضوعيت مي‌افتد؛ زيرا با وجود علم به نظر امام(، ديگر نيازي به «وحدت نظر» تمام يا جمعي از فقيهان اماميه نخواهيم داشت. گفتني است در عصر حضور معصومان( نيز اصحاب و فقيهان، تنها به كتاب و سنت استدلال مي‌كردند و از دليلي به‌نام اجماع، سخن نمي‌گفتند.

4. هرگاه عقل، به‌ طور قطعي به حكمي دست يابد، شارع نيز آن حكم را تأييد مي‌كند؛ زيرا خود خالق عقل است. حال، اگر عاقلان بر حكمي اتفاق كنند و ما بدانيم اتفاق آنها از باب «تطابق آراء عقلاء بما هم عقلاء» است، در زمره «آراء محموده» قرار مي‌گيرد كه با حفظ نظام و نوع انساني مرتبط است و مي‌توان از آن، حكم شرعي را كشف كرد. اصوليان متأخر هم‌چون آخوند خراساني اين دليل را «دليل مستقل عقلي» يا «مستقلات عقليه» نام نهاده‌اند و مثال بارز آن ‌را «حسن عدالت و قبح ظلم» دانسته‌اند.

با توضيح بالا، روشن مي‌شود كه عقل مستقل، با نوع خلقت و فطرت انسان‌ها ارتباط دارد و تابع هوا و هوس آنها نيست. بنابراين، در عصر ظهور هم بايد معتبر باشد. البته پرسشي كه باقي مي‌ماند اين است كه محدوده عمل دليل عقل، در عصر ظهور چگونه خواهد بود؟ آيا گسترش مي‌يابد يا محدودتر مي‌شود؟ 

از سويي با توجه به كمال يافتن عقل بشر در سايه حكومت و مديريت الهي حضرت مهدي(، بايد گفت انسان‌ها بر موارد بيشتري اتفاق خواهند كرد. بنابراين، كاربرد دليل عقل افزايش مي‌يابد، اما از سوي ديگر، عرضه احكام شرعي از نزد امام، زمينه را براي اثبات حكم شرعي، تنها با استناد به حكم عقل و بدون اعتماد به دليل نقلي تنگ‌تر خواهد كرد. نتيجه آن‌كه دليل عقل در عصر ظهور، حجيت خود را تقويت خواهد كرد، ولي كاربرد آن، كاهش خواهد يافت.

ديدگاه دوم به نفي نسبي فقه در عصر ظهور قائل بود كه آن ‌را به «كم‌حجم شدن فقه» يا «كمال كيفي» آن تفسير كرديم. بنابر اين ديدگاه با توجه به حذف فقه مذاهب غيرامامي و حذف آراي اختلافي در فقه اماميه و نيز حذف حجيت اجماع و كاهش كاربرد دليل عقل و كاهش حجم روايات، به دليل آشكار شدن دليل واقع‌نما از دليل غيرواقعي، فقه اماميه، شفاف‌تر، كارآتر، ولي كم‌حجم‌تر خواهد شد.

 ديدگاه سوم: اثبات مطلق (فربه شدن فقه)

سومين ديدگاه تصورپذير درباره جايگاه فقه در عصر ظهور امام مهدي(، نظريه «اثبات مطلق» است، به اين معنا كه فقه، با همين شيوه به راه خود ادامه مي‌دهد و هيچ اتفاق جديد و اساسي در عالم فقه، رخ نخواهد داد، بلكه مي‌توان گفت حجم فقه، از حجم كنوني آن نيز فراتر خواهد رفت. هرچند اين ديدگاه، هنوز هواداران آشكاري ندارد، اما كمابيش، برخي از فضلاي حوزه‌هاي علميه و استادان فقه را مي‌توان مدافع آن دانست.
 دلايل ارائه‌پذير در اين زمينه چنين است: 

الف) هم‌پايي فقه با پیش‌رفت تمدن 

بي‌گمان تمدن عصر ظهور، با تمدن كنوني مقايسه نمي‌پذيرد؛ زيرا بنابر روايات معتبر، 25 قسمت از علم كه تا آن زمان مخفي بوده است، به تمدن بشري پا خواهد گذاشت؛ در حالي‌كه سهم تمدن پيش از ظهور از علم، دو قسمت بوده است. بنابراين، بايد گفت مسائل مستحدثه فراواني پيش مي‌آيد كه بايد فقها به آن پاسخ دهند. از آن‌جا كه امام( را تنها هدايت‌گر فقيهان عصر ظهور مي‌دانيم، نه جانشين آنها، پس بايد كتاب‌هاي فراواني در اين علم نگاشته شود كه شايد نسبت آنها به كتاب‌هاي فقهي موجود، همان نسبت 25 به دو باشد. اين افزايش فروعات، جاي‌گزين كاهش آراي فقهي خلاف واقع خواهد شد كه با ظهور امام مهدي(، اعتبارشان را خواهند باخت.

ب) سيره فقيه‌پروري در عصر معصومان(
دومين دليل هواداران ديدگاه سوم آن است كه امام عصر( مانند ديگر معصومان، به روش فقيه‌پروري ادامه خواهد داد. در عصر ائمه، صحابيان فقيهي وجود داشتند كه با اشاره و ارشاد امامان، روايات را در كنار هم مي‌نهادند و از آنها قواعدي استخراج مي‌كردند و مي‌توانستند در موارد مشابه، حكم صادر كنند. ابان ‌بن ‌تغلب، فقيه و مجتهد بزرگي است كه سه امام (امام سجاد، امام باقر و امام صادق() را درك كرده و صاحب آثار فقهي بوده است. او فقيهي بود كه هرگاه داخل مسجدالنبي مي‌شد، مردم براي آموختن فقه نزد او ازدحام مي‌كردند. امام باقر( به او فرمود: «در مسجد مدينه بنشين و براي مردم فتوا بده، من دوست دارم مانند تو در ميان شيعيانم ديده شوند.»

در نقل ديگري ابن‌فضال، گفت‌وگوي امام هشتم( را با حسن ‌بن‌ جهم گزارش مي‌كند كه چگونه امام به او فرصت مي‌داد تا با استناد به آيات قرآن، حكم ازدواج مرد مسلمان با زن مسيحي را استنباط كند و سرانجام از توانايي او در اين‌كار، اظهار رضايت مي‌كرد. اين در حالي است كه خود امام مي‌توانست حكم فقهي را اعلام كند تا نيازي به زحمت فقيهان نباشد.
 امام مهدي( نيز كه براساس روايات به سيره اهل‌بيت( و رسول خدا( عمل مي‌كند، در تربيت فقيهان، همين‌گونه عمل خواهد كرد. 

ديدگاه برگزيده

به نظر مي‌رسد ديدگاه دوم (كم‌حجم شدن فقه و كمال كيفي آن) قوت بيشتري دارد؛ زيرا با غلبه اسلام شيعي بر ديگر اديان، فقه اسلامي به فقه امامي تبديل مي‌شود و فقه اماميه نيز چكيده‌اي از ديدگاه‌هاي صحيح‌تر خواهد شد. هرچند تدوين قواعد صحيح و صدور روايات واقع‌نما از امام، سنت امامان گذشته را بهتر از گذشته عرضه خواهد كرد.

دانش فقه افزون بر پالايش، گسترش جغرافيايي خواهد يافت و در ميان همه قشرهاي جامعه جريان مي‌يابد، چنان‌كه بنابر برخي از روايات، زن در خانه مي‌نشيند و به كتاب خدا و سنت رسول خدا( حكم مي‌كند.
 بي‌گمان، اين حكم كردن، حكم قضايي و رفع خصومت نيست، بلكه حكم فقاهتي و استنباطي است. ديدگاه اول، به دليل آن‌كه امام( را جانشين عوامل مادي و طبيعي قرار مي‌دهد و استنباط فقهي و صدور حكم قضايي را يك‌سره به دوش آن حضرت مي‌افكند، پذيرفتني نيست و با روايات هم‌ساني سيره آن حضرت با سيره رسول خدا( منافات دارد. ديدگاه سوم نيز، چون به رفع فقه اختلافي بي‌توجه است، پذيرفته نيست. 

به هرحال، اين نوشتار ادعاي طرح و بررسي تمام جنبه‌هاي ممكن در موضوع مقاله را ندارد و تنها با هدف طرح آغازين انديشه‌هاي احتمالي در اين زمينه فراهم آمده است.

دکترین مهدویت با روی‌کرد امت چشم‌اندازنگر، برنامه‌محور و تلاش‌گر

فرامرز سهرابی(
پیامبر اعظم(، کام امتش را با انتظار گرفت و بدین‌سان شهد فرهنگ انتظار را به آنان چشاند و چشم‌اندازنگری، برنامه‌محوری و عمل‌گرایی را در پیکر ایشان نهادینه ساخت. آن‌گاه که فرمود:

أفضل أعمال أمّتی انتظار الفرج من الله عزّوجلّ؛

برترين اعمال امت من، انتظار گشايش از سوي خداوند عزوجل است.
از این‌رو، حرکت کاروان امت براساس چشم‌اندازنگری رقم ‌خورد. امت اسلام، فراسوی نگره خویش را با فلسفه فرج به نظاره می‌نشیند و همواره انتظار فرج را زمزمه می‌کند. در این میان، فرهیختگان و عالمان امت، باید حس یوسف‌خواهی مردم را یعقوب‌وار بیدار سازند و سرلوحه برنامه آنان قرار دهند؛ همان‌گونه که امام هادی( برنامه و وظایف عالمان دین را چنین می‌فرماید:

لولا من یبقی بعد غیبۀ قائمنا(، من العلماء الداعین إلیه والدالّین علیه والذابّین عن دینه بحجج الله والمنقذین لضعفاء عباد الله من شباک إبلیس و مردته و من فخاخ النواصب لما بقی أحد إلاّ ارتدّ عن دین الله و لکنّهم الذین یمسکون أزمّۀ قلوب ضعفاء الشیعۀ کما یمسک صاحب السفینۀ سکّانها أولئک هم الأفضلون عندالله عزّوجلّ؛

اگر در روزگار غیبت قائم(، عالمانی نبودند که ظهور و فرج او را یاد کنند و مردم را به سوی او راه نمایند و از دین او، با استدلال‌های محکم، به دفاع برخیزند و کسانی را که ایمان سستی دارند، از تور ابلیس و پیروانش و از شکار ناصبیان و دشمنان اهل‌بیت( رهایی بخشند، هیچ‌کس باقی نمی‌ماند، مگر آن‌که راه ارتداد پیش می‌گرفت، ولی آنان، زمام دل‌های شیعیان را در دست می‌گیرند، چونان که ناخدای کشتی، سکان کشتی را. اینان نزد خداوند عزوجل افضل و برترین مردم هستند.

دعوت، دلالت، دفاع و نجات سرلوحه برنامه عالمان دین در عصر غیبت

در عصر غیبت، کانون فعالیت‌های فرهنگی و دینی عالمان بزرگوار شیعه، گل‌واژه انتظار است. کانون فرهنگ‌سازی آنان، دعوت و دلالت به اسلام، دفاع از دین قائم ‌آل‌محمد( ، نجات مستضعفان از تورهای ابلیسیان و شکار ناصبیان و توجه به خود حضرت و فرهنگ انتظار است. اساس كار عالمان ديني در عصر غیبت، مدیریت ذهن‌ها و اراده‌ها و جهت‌دهی مردمان به سوی خلیفه خدا و حجت اوست. از این‌رو، به سوی او فرامی‌خوانند و او را پایگاه دعوت‌گری خویش قرار می‌دهند؛ زیرا:

«من أراد الله بدء بکم و من وحّده قبل منکم و من قصده توجّه بکم؛

آن‌که خدا را اراده کند، از شما می‌آغازد و هرکه آهنگ آموزه‌های توحیدی پوید، از شما می‌جوید و هركه خداطلب شود، با توجه شما باشد.»

 از همین‌رو، فرهیختگان و دانش‌مندان فراخوان خویش را با سروش «أین باب الله الذی منه یؤتی، و أین وجه الله الذی إلیه یتوجّه الأولیاء و أین السبب المتّصل بین الأرض و السماء؛
 کجاست آن آستان الهی که از آن روانه می‌شوند؛ کجاست آن وجه الهی که دوستان خدا بدان روی می‌آورند و کجاست عامل اتصالِ زمین و آسمان؟» اعلان مي‌دارند و با یک کرشمه، دو کار می‌کنند.

عالمان دین، افزون بر دعوت، به دلالت و راه‌نمایی نیز دست می‌یازند؛ یعنی مغز و فکر منتظران با قلب و دل آنان نیز ارتباط برقرار می‌کنند. گام‌به‌گام در دهلیزهای شناختی و گذرگاه‌های قلبی و ساقه‌های روانی منتظران، هم‌زبانی و هم‌نوایی می‌کنند تا در هنگامه‌های امتحان از پا نیفتند و شبهه‌ها و شهوت‌ها، آنان را به کام‌های آتشین شیطانی نلغزاند.

عالمان در عصر غیبت، گذشته از دعوت و دلالت به حجت خدا، از دین او نیز دفاع می‌کنند و مرزهای اعتقادی را پاس می‌دارند. آنان می‌کوشند با ارائه نظام‌های مورد نیاز فکری و راه‌کارهای وحیانی، مدیریت دینی امت را ره‌نمون شوند.  بدین‌گونه، حریم دین او را از تمامی آسیب‌ها، حفظ می‌کنند تا از التقاط و دست‌برد ره‌زنان به دور بماند؛ زیرا می‌دانند که تنها در سایه‌سار دعوت و دلالت به دین خدا و دفاع از آن، می‌توان بندگان خدا را از دام‌های شیطانی رهایی بخشید. 

راه‌برد فقیهان برای آشنا کردن مردم با نور حقیقت

عالمان شیعه با شاخصه‌های دعوت و دلالت به دین خدا و دفاع از آن و نجات مردم، مدیریت فرهنگیِ جامعه را پیش می‌برند و شبکه‌های پیچیده کفر و نفاق را متلاشی می‌کنند و زمامِ دل‌ها را به دست خود می‌گیرند و هم‌چون سکّان‌دار کشتی، سرنشینان را از تلاطم امواج خطرها می‌رهانند. آری، سیاست راه‌بردی آنان در عرصه دین و فرهنگ، براساس فقه آنان شکل می‌گیرد و ماجرای فقه و تفقه را می‌توان از بارِ مفهومی این کلیدواژه دریافت که به معنای «فهم، دقت و تأمّل» است. امیرمؤمنان( می‌فرماید:

إنّا والله لانعدّ الرجل من شیعتنا فقیهاً حتّی یلحن له، فيعرِف اللحن؛

به خدا سوگند کسی از شیعیان خود را فقیه نمی‌شماریم تا اين‌كه به رمز، سخنی به او گفته شود و او آن رمز را دریابد.

مفضل بن عمر می‌گوید: امام صادق( فرمود:

 یک خبر که آن را درک می‌کنی، بهتر است از ده خبر که تنها آنها را روایت می‌کنی. بی‌گمان هر «حقی»، «حقیقتی» دارد و هر کار «درستی» دارای «نوری» است.

سپس فرمود:

به خدا سوگند، کسی از شیعیان خود را فقیه نمی‌شماریم تا اين‌كه به رمز، سخنی به او گفته شود و او آن رمز را دریابد. همانا امیرالمؤمنین( بر فراز منبرکوفه فرمود: «به راستی که فتنه‌هایی ظلمانی پشت سر دارید که جز نُوَمَه کسی از آن نجات نمی‌یابد. به آن حضرت عرض شد: ای امیرمؤمنان نُوَمَه کیست؟ فرمود: آن‌که مردم را می‌شناسد، ولی مردم او را نمی‌شناسند. و بدانید که زمین از حجت خدای عزّوجلّ خالی نمی‌ماند، ولی خدای عزیز به ‌زودی دیده خلقش را به دليل ظلم و جورشان و زیاده‌روی آنان درباره خودشان از او نابینا می‌سازد، و اگر زمین یک ساعت از حجت خدا خالی بماند، اهل خود را فرو می‌برد، ولی آن حجت مردم را می‌شناسد و آنان او را نمی‌شناسند؛ چنان‌که یوسف مردم را (برادرانش را) می‌شناخت و آنها او را نمی‌شناختند. سپس آن حضرت این آیه را تلاوت فرمود: (يَا حَسْرَةً عَلَى الْعِبَادِ مَا يَأْتِيهِمْ مِنْ رَسُولٍ إِلاّ كَانُوا بِهِ يَسْتَهْزِئُون(؛
 «دريغا بر اين بندگان؛ هيچ فرستاده‌اي بر آنان نيامد مگر آن‌كه او را ريشخند مي‌كردند.»

فقیه، فرآیندِ مهندسیِ «کشف»، «استخراج» و «تبدیل» را همواره به ‌کار می‌بندد تا به ژرفا و گستره حقیقت راه یابد. فقیه، حقیقت حق و نور هر صواب را شکار می‌کند و شهد کلام را در کام جانش، می‌چشاند. و از این‌رو، با رمز سخن آشناست و آن رمز آشنا با اسرار کلام امیرمؤمنان اوج می‌گیرد که فرمود: «به راستی فتنه‌هایی ظلمانی پشت سر دارید که جز نُومُهَ، کسی از آن نجات نمی‌یابد؛ یعنی کسی که مردم را می‌شناسد، ولی مردم او را نمی‌شناسند.» فقیه می‌داند که در فضای فتنه و شب دیجور، نمی‌شود سطحی‌اندیش بود و به امور ظاهری پرداخت و گرد و خاک به پا کرد و در طرح دشمن قرار گرفت.

او به ریشه‌ها می‌اندیشد و هرگز اسیر نگاه‌ها و تلقین‌ها نمی‌شود. گستره نگاه او، در اخلاص ریشه دارد و لذا هر نسیمی او را به بازی نمی‌گیرد. کوه استوار و تفسیرِ «سترگ» است و بازی‌گر هر صحنه خستگی نمی‌شود تا همه او را شناخته باشند. او مردم را می‌شناسد و زمان‌شناس و زبان‌شناس است، ولی مردم او را نمی‌شناسند و روشن است که در دل فتنه‌ها و شب دیجور، تنها چنین فرهیختگانی نجات می‌یابند.

فقیه رمز سخن حضرت را می‌فهمد که چگونه باید به عمق ریشه‌ها بپردازد و از امیرمؤمنان می‌آموزد که زمین از حجت خدا خالی نمی‌شود که اگر زمین ساعتی از حجت خدا خالی شود، اهل خود را فرو می‌برد. 

فرآیند انحطاط و سقوط بدکاران، جهل‌ورزان و ستم‌گران

(وَجَاءَتْهُمْ رُسُلُهُمْ بِالْبَيِّنَاتِ فَمَا كَانَ اللَّهُ لِيَظْلِمَهُمْ وَلَكِنْ كَانُوا أَنفُسَهُمْ يَظْلِمُونَ * ثُمَّ كَانَ عَاقِبَةَ الَّذِينَ أَسَاءُوا السُّوءَى أَنْ كَذَّبُوا بِآيَاتِ اللَّهِ وَكَانُوا بِهَا يَسْتَهْزِئُون(؛

و پيامبرانشان دلايل آشكار برايشان آوردند. بنابراين، خدا بر آن نبود كه بر ايشان ستم كند، لكن خودشان بر خود ستم مي‌كردند آن‌گاه فرجام كساني كه بدي كردند ]بسي[ بدتر بود، ]چرا[ كه آيات خدا را تكذيب كردند و آنها را به ريشخند مي‌گرفتند.
ناکامی آدمی از نابالغی او سرچشمه می‌گیرد. او از حس زیبایی‌شناسی و حس یوسف‌خواهی محروم مانده است. از همین‌رو، «لم یمتثل أمر رسول الله صلی‌الله علیه و آله فی ‌الهادین بعد الهادین؛
 دستور رسول خدا( درباره جانشینانش، یکی پس از یکی دیگری پیروی نشد.» «والأمّة مصرّۀ علی مقته؛
 و امت بر دشمنی با آنان پافشاری ورزیدند.» و «مجتمعۀ علی قطیعۀ رحمه و إقصاء ولده؛
 بر قطع رحم او و دور کردن مقام و منزلت فرزندانش یک‌پارچه شدند.»

این جمله‌ها، فرآیند سقوط امت اسلامی را در سه مرحله تحلیلی به نمایش می‌گذارد و حس خفته آنان را ترسیم می‌کند: «الاّ القلیل ممّن وفی لرعایۀ الحقّ فیهم،
 فقتل من قتل، و سبی من سبی، و اُقصی من اُقصی؛ ]از این سقوط[ ، تنها گروه اندکی ]رهایی یافتند[ كه به رعایت حق آنان وفادار ماندند. در نتیجه برخی کشته، برخی اسیر و برخی دیگر تبعید شدند.»

«وجری القضاء لهم بما یرجی له حسن المثوبۀ؛
 و قضا و قدر برای آنان، به آن‌چه در برابرش، انتظارِ پاداش خوب داشتند، جاری شد.» پیشوایان بر آن بودند که شهد بندگی و عصاره هستی را به کام انسان بچشانند و چشم به راه تحقق آرمان موعود الهی بودند و در این راستا، تمامی قضا و قدر الهی را با جام رضا به سر کشیدند.

إذ کانت الأرض لله یورثها من یشاء من عباده، والعاقبۀ للمتّقین و سبحان ربّنا إن کان وعد ربّنا لمفعولاً، و لن یخلف الله وعده، و هو العزیز الحکیم؛

زیرا زمین از آنِ خداوند است و او برای هرکدام از بندگانش که بخواهد آن را به ارث می‌گذارد و فرجام نیک برای پرهیزکاران است و منزه است پروردگار ما، همانا وعده پروردگار، شدنی است و در وعده خدا هیچ تخلفی راه نمی‌یابد.

فرجام پرهیزكاران و تکالیف یوسف‌خواهان

در ظرف مشیت الهی، فرجام پرهیزکاران به عنوان وارثان زمین رقم خورده است و پیشوایان شیعه، بر این مشیت الهی رنج‌ها کشیده‌اند و چشم به راه نشسته‌اند که او خواهد آمد.

اما باید حس خفته مردم به حس شکفته تبدیل شود و از خفتگی به شکفتگی راه یابند. آن‌گاه با رشد حس زیبایی شناسی، به آستانه حس یوسف‌خواهی نایل شوند.

فعلی الأطائب من أهل بیت محمّد و علیّ صلّی‌الله علیهما و آلهما فلیبک الباکون، و إیّاهم فلیندب النادبون، و لمثلهم فلتذرف الدموع، و لیصرخ الصارخون، و یضجّ الضاجّون، و یعجّ العاجّون؛

پس باید گریه‌کنندگان، بر برترین پاکان از خاندان اهل بیت( بگریند و ندبه و زاری کنند ندبه‌کنندگان، و برای چنین کسانی باید اشک‌ها ریخته شود و فریادکنندگان فریاد کنند و ضجه کشندگان ضجه کشند و شیون ‌کنندگان شیون‌ کنند.

باید از مردگی و خفتگی با نسیم معرفت امام زمان خویش، به شکوفایی و شکفتگی روانه شویم که: «من مات و لم یعرف إمام زمانه مات میتۀ جاهلیّۀ.» باید حس زیبایی‌شناسی را با اشک‌های خود بر پاکان هستی جاری سازیم و با ندبه و زاری هم‌راه و با ضجّه هم‌نوا و با شیون هم‌گون باشیم. این‌گونه حس و حال یوسف‌خواهی در وجود ما موج خواهد ‌زد و طوفانِ « أین الحسن أین الحسین، أین أبناء الحسین، صالح بعد صالح و صادق بعد صادق، أین السبیل بعد السبیل، ... أین بقیّۀ الله؛ كجاست حسن(؟ كجاست حسين(؟ كجايند فرزندان حسين(؟ آن پاكان هستي كه هريك پس از ديگري درست‌كردار و راست‌گو و راه به سوي او بودند؟... كجاست حضرت بقية‌‌الله؟»
 برپا خواهند شد.

تا آن‌كه خود را نزدیک‌تر می‌کند و یوسف زهرا را خطاب می‌کند:

بأبی أنت و اُمّی و نفسی لک الوقاء والحمی، یابن السادۀ المقرّبین... لیت شعری، أین استقرّت بک النّوی... عزیز علیّ أن أری الخلق و لاتری، و لا أسمع لک حسیساً و لانجوی؛
  

پدر و مادر و جانم فدا و حامي تو باد، اي فرزند بزرگان مقرب... كاش مي‌دانستم كجا دل‌ها به تو آرام و قرار مي‌گيرد... سخت است بر من كه همه را ببينم و تو را نبينم و از تو هيچ صدايي حتي آهسته هم به من نرسد.

آن‌گاه حس و حال، با زبان و ادبیات تازه‌ای اوج می‌گیرد:

بنفسی أنت اُمنيّة شائق يتمنّي من مؤمن و مؤمنۀ ذکرا فحنّا... إلی متی أحار فیک یا مولای... هل إلیک یاابن احمد سبیل فتلقی؛

جانم به فدايت! تو آرمان و اشتياق قلبي هر آرمان‌خواه هستي؛ از مرد و زن اهل ايمان كه همواره يادت كنند و ناله شوق سر دهند... اي مولاي من! تا كي حيران و سرگردان تو باشم؟ ... اي فرزند پيامبر! آيا به سوي تو راه ملاقاتي هست كه ديدارت كنم؟.

این عبارات، لایه‌های تو در توی منشور عشق و حس یوسف‌خواهی را به نمایش می‌گزارد و روح انسان منتظر را اسیر تلاطم آن می‌سازد.

همه راز و رمزها در همین است که انسان به این «حس و حال» دست یابد و زیبایی‌شناسی‌اش شکفته شود. از این‌رو، بر فرهیختگان است که یعقوب‌وار به عرصه مدیریت فرهنگی وارد شوند.

(وَتَوَلَّى عَنْهُمْ وَقَالَ یا أَسَفَى عَلَى یوسُفَ وَابْیضَّتْ عَینَاهُ مِنَ الْحُزْنِ فَهُوَ كَظِیمٌ(؛

و [یعقوب از برادران یوسف] روی برگردانيد و گفت: «اي دريغ بر يوسف!» و در حالي‌كه اندوه خود را فرو مي‌خورد، چشمانش از اندوه سفيد شد. 

(قَالُوا تَاللَّهِ تَفْتَأُ تَذْكُرُ یوسُفَ حَتَّى تَكُونَ حَرَضًا أَوْ تَكُونَ مِنْ الْهَالِكِینَ(؛

[پسران او] گفتند: «به خدا سوگند كه پيوسته يوسف را ياد مي‌كني تا بيمار شوي يا هلاك گردي.»

(قَالَ إِنَّمَا أَشْكُو بَثِّی وَحُزْنِی إِلَى اللَّهِ وَأَعْلَمُ مِنْ اللَّهِ مَا لا تَعْلَمُونَ(؛

[يعقوب] گفت: «من شكايت غم و اندوه خود را پيش خدا مي‌برم، و از [عنايت] خدا چيزي مي‌دانم كه شما نمي‌دانيد.»

ستم و جور آنان و اسراف بر خودشان، سبب شد که یوسف در میانشان نباشد. به پدر خود، یعقوب نیز که از فراق یوسف می‌سوزد و می‌گدازد، اعتراض می‌کنند که چرا در یاد یوسف خود را به سختی می‌افکنی!

آنان نه در حضور و نه در غیاب یوسف، «حس و حال» مناسب او را نداشتند. لذا یعقوب می‌فرماید: «من با خدا از اندوه خویش سخن راندم و شکایت خود را به شما طرح نکردم، که چنین می‌گویید و از خدای خود، چیزهایی سراغ دارم که شما نمی‌دانید.» در چنین فضایی است که چنین ره‌نمود می‌دهد:
(یا بَنِیَّ اذْهَبُوا فَتَحَسَّسُوا مِنْ یوسُفَ وَأَخِیهِ وَلا تَیئَسُوا مِنْ رَوْحِ اللَّهِ إِنَّهُ لا ییئَسُ مِنْ رَوْحِ اللَّهِ إِلاّ الْقَوْمُ الكَافِرُونَ(؛

اي پسران من، برويد و از يوسف و برادرش جست‌وجو كنيد و از رحمت خدا نوميد مباشيد، زيرا جز گروه كافران كسي از رحمت خدا نوميد نمي‌شود.
حضرت یعقوب بار دگر دستور می‌دهد تا فرزندانش به سوی مصر و فراهم‌آوردن مواد غذایی حرکت کنند، ولی این‌بار که مرتبه سوم بود، سرلوحه‌ خواسته‌اش را جست‌وجو از یوسف و برادرش قرار می‌دهد. آن حضرت به اقدام و حس و حال خاص دستور می‌دهد و می‌فرماید كه نگذارید یأس بر شما چیره شود. یأس میوه کفر است و تنها کافران در آن باتلاق گرفتار می‌شوند. در شرایطی که وضع عمومی کنعان، بحرانی است و قحطی فراگیر شده است، مهم‌ترین سخن حضرت یعقوب، حس یوسف‌خواهی است و در زمانی که فرزندانش اعتراض دارند و در فضای روحی نامناسب و هم‌راه با یأس به سر می‌برند، دستور اقدام با حس و حال ویژه را صادر می‌کند. او بدین ترتیب، حوزه‌های شناختی عاطفی و رفتاری آنان را سرشار می‌سازد و ادبیات اضطرار را بازخوانی می‌کند. آنان به راه می‌افتند، ولی با حس و حالی دیگر. وقتی به آستان دوست وارد شدند:
(فَلَمَّا دَخَلُوا عَلَیهِ قَالُوا یا أَیُّهَا الْعَزِیزُ مَسَّنَا وَأَهْلَنَا الضُّرُّ وَجِئْنَا بِبِضَاعَةٍ مُزْجَاةٍ فَأَوْفِ لَنَا الْكَیلَ وَتَصَدَّقْ عَلَینَا إِنَّ اللَّهَ یجْزِی الْمُتَصَدِّقِینَ(؛

پس چون [برادران] بر او وارد شدند، گفتند: «اي عزيز به ما و خانواده ما آسيب رسيده است و سرمايه‌اي ناچيز آورده‌ايم. بنابراين پيمانه ما را تمام بده و بر ما تصدق كني كه خدا صدقه ‌دهندگان را پاداش مي‌دهد.»

دستور حضرت یعقوب بر آنان اثر گذاشت و ادبیات جديدي بر زبانشان جاری شد. حس یوسف‌خواهی آنان، زبان اضطرار به حجت را گویا ساخت و با آن گویش، ارتباط جدیدی با حجت خدا برقرار کردند. در نتیجه، دوران غیبت به ظهور انجامید.

امام امت و بیدارگری یوسف‌خواهان

نوع نگاه و نگرش فرهیختگان و اندیش‌مندان هر جامعه، می‌تواند کارآمدی و اثربخشی را در راستای تحول آن جامعه به نمایش بگذارد؛ هم‌چنان‌که از شیوه ره‌نمود حضرت یعقوب(، به خوبی به دست می‌آوریم که چگونه در اوج بحران و قحطی، اذهان را متوجه یوسف و برادرانش می‌کند. او با این شیوه مدیریتی، رخسار زیبای یوسف را از پس غیبت به تابش ظهور زمینه‌سازی می‌نماید.

امام راحل( با همین نگاه به عصر غیبت و وظیفه فقیهان، توانست به لطف خداوند و توجهات حضرت ولي عصر( به معماری انقلاب بزرگ اسلامی دست يابد. حس و حال آن رادمرد فرزانه، از زمزمه روح‌افزایش به خوبی حس می‌شود که «انتظار فرج از نیمه خرداد کشم.» بلندای نگاهش، استواری همتش، ظرافت و ظرفيت دیدگاهي‌اش، مردم را به راه انداخت. یعقوب‌وار دستور حرکت داد و مردم به راه زدند و با حس یوسف‌خواهی دیواره‌های یأس را فرو ریختند و بذر «انفجار نور» را در نیمه خرداد کاشتند. امام در طلیعه پیروزی انقلاب اسلامی، انفجار نور را زمینه‌ساز ظهور خواندند.

حس یوسف‌خواهی در وجود معمار انقلاب موج می‌زد. او شیفته یوسف زهرا بود. امام براي مدیریت کلان و سیاست راه‌بردی فرهنگیِ خویش بر آن بود که شهدِ حس یوسف‌خواهی را بر کام پیروانش بنشاند. او که شالوده حاکم بر حرکت انقلابی و فرهنگی خود را فرهنگ مهدویت و انتظار فرج می‌دانست، براساس دکترین مهدویت و انتظار، فلسفه‌های سیاسی موجود را به چالش کشانید. خود در این‌باره فرمود:

 این من نبودم که به واسطه من پیروزی را به دست آوردید. خدای تبارک و تعالی در سایه امام زمان (سلام الله علیه) ما را پیروز کرد... این نیست الا اين‌كه دست غیبی در کار است. خدای تبارک و تعالی به وسیله امام زمان سلام الله علیه [این تحول را در زندگی مردم پدید آورد].

انقلاب مردم ایران، نقطه شروع انقلاب بزرگ جهانی اسلام به پرچم‌داری حضرت حجت (ارواحنا فداه) است که خداوند بر همه مسلمانان و جهانیان منّت نهد و ظهور و فرجش را در عصر حاضر قرار دهد.

امیدوارم که این انقلاب، یک انقلاب جهانی بشود و مقدمه برای ظهور بقیةالله ارواحنا له الفداء باشد.

ان‌شاءالله اسلام را آن‌طور که هست در این مملکت پیاده کنیم و... مقدمه باشد برای ظهور ولی‌عصر
 ارواحنا فداه.

امید است که این انقلاب، جرقه و بارقه‌ای الهی باشد که انفجاری عظیم در توده‌های زیر ستم ایجاد نماید و به طلوع فجر انقلاب حضرت بقیۀ‌الله ارواحنا لمقدمه الفداه منتهی شود.

دست عنایت خدای تبارک و تعالی بر سر این ملت کشیده شده است و ایمان آنها را تقویت فرموده است که یکی از علایم ظهور بقیة‌الله ارواحنا فداه است.

من امیدوارم که ما به مطلوب حقیقی برسیم و متصل بشود این نهضت به نهضت بزرگ اسلامی و آن نهضت ولی‌عصر( است.

ما با خواست خدا، دست تجاوز و ستم همه ستم‌گران را در کشورهای اسلامی می‌شکنیم و با صدور انقلابمان که در حقیقت صدور انقلاب راستین و بیان احکام محمدی است، به سیطره و سلطه و ظلم جهان‌خواران، خاتمه می‌دهیم و به یاری خدا، راه را برای ظهور منجی، مصلح کل و امامت مطلق حق، امام زمان (ارواحنا فداه) هموار می‌کنیم.

همه ما انتظار فرج داریم و باید در این انتظار خدمت کنیم. انتظار فرج، انتظار قدرت اسلام است و ما باید کوشش کنیم تا قدرت اسلام در عالم تحقق پیدا کند و مقدمات ظهور ان‌شاءالله تهیه شود.

با اتّکال به خدای تبارک و تعالی و پشتیبانی صاحب این کشور، امام زمان سلام الله علیه این مقصد را به آخر برسانید و خواهید رسانید.

خداوند همه ما را از این قیدهای شیطانی رها فرماید تا بتوانیم این امانت الهی [جمهوری اسلامی] را به سر‌‌منزل مقصود برسانیم و به صاحب امانت، حضرت مهدی موعود ارواحنا لمقدمه الفداه رد کنیم.

ما امروز دورنمای صدور انقلاب اسلامی را در جهان مستضعفان و مظلومان بیش از پیش می‌بینیم و جنبشی که از طرف مستضعفان و مظلومان جهان علیه مستکبران و زورمندان شروع شده و در حال گسترش است، امیدبخش آتیه روشن است و وعده خداوند تعالی را نزدیک و نزدیک‌تر می‌نماید. گویی جهان مهیا می‌شود برای طلوع آفتاب ولایت از افق مكه معظمه و کعبه آمال محرومان و حکومت مستضعفان.

سلام بر ملت بزرگ ایران که با فداکاری و ایثار و شهادت، راه ظهورش را هموار می‌کنند.

من امیدوارم که این کشور با همین قدرت که تا این‌جا آمده است و با همین تعهد و با همین بیداری که از اول قیام کرده است و تا این‌جا رسانده است، باقی باشد این نهضت و این انقلاب و قیام تا صاحب اصلی ان‌شاءالله بیاید و ما و شما و ملت ما، امانت را به او تسلیم کنیم.

بار الها! ... عاجزانه از مقام مقدس تو می‌خواهیم... ملت عزیز ایران را در پیش‌برد جمهوری اسلامی و سرکوب منحرفان و مخالفان با اسلام و پیروان آن مصمم‌تر فرمایی، تا این انقلاب را به انقلاب جهانی مهدی موعود ارواحنا فداه ادامه دهند.

حس یوسف‌خواهی در وجود امام راحل موج می‌زد و آن بزرگ‌مرد انرژی خود را از آن خورشید درخشان می‌گرفت. یعقوب‌وار کام مردم دلیر ایران را با آن آشنا ساخت و با پژواک ذهنیت خود، دکترین مهدویت و انتظار را در اندیشه جان آنان جاری کرد و آن را چونان باور و رفتار نهادینه ساخت.

او فقیه سترگی بود که در سایه فرآیند فقاهت خویش با فهم، دقت و تأمل، راز و رمز سیاست راه‌بردیِ فرهنگیِ عصر غیبت را می‌دانست. او از امام هادی( آموخته بود که باید کانون حرکت انقلابی و فرهنگی خود را براساس محورهای راه‌بردیِ دعوت و راه‌نمايي به امام زمان( ، حمایت و دفاع از دین او و سرانجام نجات‌بخشی مستضعفان از دام شیاطین و پیروانش قرار دهد.

او می‌دانست که باید حس خفته مردم را با ترنم ولایت او شکفته کند و بر قلب و جان آنان حاکم سازد. با این نگاه، انتظار، حوزه مفهومی خود را آشکار می‌سازد و شکل محتوایی خویش را به صورت نظام فکری به نمایش می‌گذارد و تفسیرگر دکترین مهدویت می‌شود.

انتظار فرج، اساس دکترین مهدویت

نگاه فرد منتظر و بهره‌مند از فرهنگ انتظار، چنان باشکوه است که زاویه دید امت، سازه‌های بینش، منش و روش هر فردی را سامان می‌دهد و هندسه فکری و گفتمان مسلط او را رقم می‌زند؛ هم‌چنین فرآورده‌های نرم‌افزاری دکترین او را فراسویش قرار می‌دهد؛ چنان‌كه امام زین‌العابدین( می‌فرماید: «انتظار الفرج من أعظم الفرج؛
 انتظار فرج، خود بزرگ‌ترین فرج است.»

انتظار یعنی چشم‌داشت، امیدواری، مترصد چیزی بودن و چشم به راهی داشتن.
 حالتی روحی و روانی است که آدمی را برای آن‌چه انتظارش را می‌کشد، آماده می‌سازد.

انتظار، فرهنگ است؛ خیمه‌ای است که ذهنیت فرد منتظر را درگیر می‌سازد و نگاه او را به فراسوی افق می‌دوزد؛ فرد منتظر دل‌مشغول است و با تمام وجودش در آماده‌باش کامل به سر می‌برد.

قلمرو «شناختی، عاطفی و رفتاریِ» او دغدغه‌مند است و این دغدغه، پیوسته است؛ هم‌چنان‌که امام صادق( فرمود: 

وانتظروا الفرج صباحاً و مساءاً؛

 صبح و شب در انتظار فرج باشید.

نیز امیرمؤمنان( فرمود:

إنّ محبّنا ینتظر الروح والفرج في کلّ یوم و لیلۀ؛

دوست‌دار ما شب و روز منتظر گشایش و فرج ‌است.

انتظار فرج در کلام بلند امام باقر( با فضیلت‌ترین اعمال شیعیان شمرده شده است:

أفضل أعمال شیعتنا إنتظار الفرج.

و در کلام شریف رسول خدا(، بزرگ‌ترین جهاد امتش به شمار آمده است:

أفضل جهاد اُمّتی انتظار الفرج.

انتظار، هم نگاه است و هم حالت روحی و هم عمل، بلکه بافضیلت‌ترین اعمال به شمار مي‌رود و خیمه یوسف‌خواهی است. هرکه حس یوسف‌خواهی دارد، به خیمه‌اش در می‌آید و در آن‌جا برترین عبادت را به جا می‌آورد؛ هم‌چنان‌که پیامبر اکرم( می‌فرماید: «أفضل العبادۀ انتظار الفرج»
 و برترین جهاد و برترین اعمال را انجام می‌دهد تا زمینه‌های بزرگ‌ترین فرج را فراهم سازد.

زمینه‌سازی ظهور و حس یوسف‌خواهی

تا زماني كه شیعیان و امت پیامبر، با بلوغ حس یوسف‌خواهی‌شان به خیمه انتظار در نیایند و آمادگی‌های لازم را در خود ایجاد نکنند، از فیض بزرگ‌ترین فرج محروم خواهند ماند. از این‌رو، امام صادق( می‌فرماید:

... إنَّ لهذا الأمر غایۀ ینتهی إلیها، فلو قد بلغوها لم یستقدموا ساعۀ و لم یستأخروا؛

این امر پایانی دارد که باید به آن برسد و اگر مردم به آن پایان رسیدند، ساعتی پیش و پس نیافتد.

باید حس خفته مردم برآشوبد و یوسف‌خواه شوند و با معرفت به امام و فرهنگ انتظار، به خیمه‌اش در آیند تا آستانه بزرگ‌ترین فرج را آذین کنند و سرود عدالت جهانی را زمزمه همگانی سازند؛ هم‌چنان‌که در توقیع شریف آن عزیز آمده است:

و لو أنّ أشیاعنا وفّقهم الله لطاعته، علی اجتماع من القلوب فی الوفاء بالعهد علیهم لما تأخّر عنهم الیمن بلقائنا و لتعجّلت لهم السعادۀ بمشاهدتنا علی الحقّ المعرفۀ و صدقها منهم بنا، فما یحبسنا عنهم إلاّ ما یتّصل بنا ممّا نکرهه و لانؤثّره منهم؛

اگر شیعیان ما ـ که خداوند توفیق اطاعت الهی را به آنها عنایت کند ـ در وفای به عهدی که دارند، براساس معرفت حقیقی یک‌دل شوند، برکت و فیض دیدار ما هرگز از آنان دور نمی‌افتد، بلکه با شتاب، توفیق و سعادت مشاهده ما را می‌یابند. آن‌چه تاکنون مردم را از ما دور ساخته، چیزهایی است که از آنان به ما می‌رسد و مورد پسند ما نیست.

فرهنگ انتظار و دکترین مهدویت، بلوغ شیعیان است که با آن، حس یوسف‌خواهی‌شان قد می‌کشد و در شناخت، محبت و رفتار آنان جریان می‌یابد تا در آن‌جا هم‌بستگی لازم را برای وفای به‌ عهدشان به عمل ‌آورند. شیعه با خداوند عهد بسته است که پیوسته در سایه‌سار ولایت خداوند و معصومان( باشد و در مسیر معرفت، محبت و اطاعت آنان خستگی‌ناپذیر بماند. از این‌رو، اگر هویت شیعه که همان هم‌بستگی و اجتماع قلبی آنان در وفای به عهدشان است، بازخوانی و بازشناسی شود، فیض دیدار و فرج اعظم رخ می‌نماید.

معرفت حقیقی و مهندسی هويت منتظران مهدی(
تحقق چنین هم‌بستگی و اجتماع قلبی و مهندسی هویت شیعیان، در راستای معرفت حقیقی امکان‌پذیر است. امام صادق( می‌فرماید:

من عرف هذا الأمر فقد فرّج عنه لانتظاره؛

هرکس این امر (انتظار فرج) را باز شناسد، برای او به همین انتظارش فرج حاصل می‌شود.

شیعه با معرفت و درک خود از فرج قائم آل محمد(، نظام فکری دوران غیبت را مهندسی می‌کند و از گذرگاه معرفت، شاخصه‌های انتظار را سامان می‌دهد. بنابراین، در جهت دکترین انتظار ره می‌پوید و «آینده‌نگری»، «آینده‌سازی» و «آینده‌پردازی» را رصد می‌کند و آینده جهان و جهان آینده را با نمایش نظری خویش صلا می‌زند.

اهل‌بیت( با نگاهی ویژه به این امر، پیوسته آن را در اذهان یاران خود نهادینه کرده‌اند و پیوسته بر شناخت ولیّ امر و انتظار فرج او و اطاعت از او و فضیلت پایداری در زمان غیبت او تأکید ورزیده‌اند. آنان برای این منظور، بارها از اراده الهی که فراتر از خیالات خیال‌پردازان است و جهان را از زمزمه توحید پر خواهد کرد، دم زده‌اند تا حتی هوس‌پیشگان نیز در ضمیر ناخودآگاهشان از به ارث‌ماندن زمین برای بندگان صالح بیم‌ناک باشند. چنین است که باران بشارت برگزیدگان الهی به سوی استواران در راه حق باریدن می‌گیرد؛ چنان‌که امام صادق( می‌فرماید:

طوبی لشیعۀ قائمنا المنتظرین لظهوره في غیبته و المطیعین له فی ظهوره! اُولئک أولیاء الله الذین لاخوف علیهم و لاهم یحزنون؛

خوشا به حال شیعیان قائم ما که در زمان غیبت، انتظار ظهور او را می‌کشند و در زمان ظهور از او فرمان می‌برند. آنها کسانی هستند که هیچ‌گونه اندوهی بر آنها نیست و آنها اولیای الهی هستند.

در حدیث دیگری می‌فرماید:

إذا مات المنتظر و قام القائم بعده، کان له من الأجر مثل أجر من أدرکه. فجدّوا، وانتظروا هنیئاً أیّتها العصابۀ المرحومۀ؛

هنگامی‌که شخص منتظر از دنیا برود و قائم( پس از او ظهور کند، او پاداش کسی را می‌برد که دوران ظهور را درک کند، پس ای گروه مؤمنان، تلاش کنید و انتظار بکشید، که رحمت حق شما را فرا گرفته است.

در حدیثی دیگر امام صادق( می‌فرماید:

إعرف إمامک، فإنّک إن عرفته لم یضرّک تقدّم هذا الأمر أو تأخّر. و من عرف إمامه، ثمّ مات قبل أن یری هذا الأمر، کان له مثل أجر من قتل معه؛

امام خود را بشناس که در آن زمان تو را باکی نیست که این امر جلو بیفتد یا عقب بماند. کسی که امامش را بشناسد و پیش از فرا رسیدن این امر از دنیا برود، مانند کسی است که در محضر او ـ حضرت بقیة‌‌الله ـ به شهادت رسیده باشد.

«خوف و حزن» بر وجود فرد منتظر راه ندارد. او به وليّ خدا راه یافته است و در بوستان معرفتش آشیان گزیده و بر مقام اولیاء‌الله بار یافته است. او اندوهی از گذشته ندارد؛ زیرا تاکنون در خیمه‌ انتظارش بوده است و از دایره فرمان‌دهی حضرتش بیرون نبوده است.

او با معرفت به امام خویش، از مرگ جاهلیت رهایی مي‌يابد و به خیمه‌اش درمي‌آيد. معرفت امام زمان( اکسیر اعظم است. او از «آینده» هیچ «خوفی» ندارد؛ آینده، روشن و جنس او از جنس آیندگانِ مطیع امام عصر( است.

امام باقر( در تفسیر آیه شریفه: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اصْبِرُوا وَصَابِرُوا وَرَابِطُوا(،
 فرمود:
یا أيها الذین آمنوا اصبروا علی أداء الفرائض و صابروا علی أذیّۀ عدوّکم و رابطوا إمامکم المهدیّ المنتظر. من مات و هو عارفٌ لإمامه لایضرّه تقدّم هذا الأمر أو تأخّر. و من مات و هو عارفٌ لإمامه کان كمن هو مع القائم فی فسطاطه؛

بر ادای واجبات صبر کنید و بر آزار دشمنان، شکیبا باشید و با امامتان، مهدی منتظر(، رابطه ناگسستنی داشته باشید. هرکس پس از شناخت کامل امام خویش از دنیا برود، از اين‌كه این امر جلو بیفتد یا در آن تأخیر شود، او را زیانی نخواهد رسانید و کسی که با معرفت امام خود از دنیا برود، همانند کسی است که با حضرت قائم( در اتاق فرمان‌دهی‌اش هم‌راه است.

مهم، شناخت امام زمان است؛ چه توفیق درک حضورش باشد و یا نباشد. آن‌چه انسان را به آستان امام نزدیک می‌کند و در خیمه‌اش پرواز می‌دهد، معرفت اوست. معرفت، دوری مسافت را از میان می‌برد و فرد منتظر، به گونه‌ای با امام خود پیوند برقرار می‌سازد که در غیبت او، حس حضور می‌یابد. با این توضیح، او دیگر احساس زیان نمی‌کند؛ چون از او جدا نیست. او را می‌شناسد و با او ارتباط برقرار می‌کند و با تمام وجودش او را حس می‌کند.

از این‌رو، امام سجاد( می‌فرماید:

یا أباخالد إنّ أهل زمان غیبته، القائلون بإمامته، المنتظرون لظهوره أفضل أهل کلّ زمان، لأنّ الله تعالی ذکره أعطاهم من العقول و الأفهام والمعرفۀ ما صارت به الغیبۀ عندهم بمنزلۀ المشاهدۀ و جعلهم فی ذلک الزمان بمنزلۀ المجاهدین بین یدی رسول الله( بالسیف، اُولئک المخلصون حقّاً و شیعتنا صدقاً والدعاۀ إلی دین الله سرّاً و جهراً. و قال(: انتظار الفرج من أعظم الفرج؛

ای اباخالد، کسانی که در دوران غیبت او به امامتش باور و از منتظران ظهورش باشند، برترین مردمان زمان‌ها خواهند بود؛ زیرا خداوند آنان را از نعمت عقل‌ها و فهم‌ها بهره‌مند ساخته است. آن‌چنان معرفتی به آنها داده است که غیبت در نزدشان چونان دیدار است. امر پنهان برای آنها به منزله آشکار است. در آن زمان، خداوند ایشان را همانند مجاهدان در پیش‌گاه رسول خدا قرار داده است که در راه اهداف حضرتش به جهاد می‌پردازند. آری، منتظران عصر غیبت، مخلصان حقیقی و شیعیان واقعی ما هستند و در پنهان و آشکار، به دین خدا دعوت می‌کنند. سپس در ادامه فرمود: انتظار فرج، خود بزرگترین گشایش است.

آنان‌که به امامتش باور دارند و در انتظار ظهورش به سر می‌برند، از عقل، فهم و معرفتی برخوردارند که «غیبت» برایشان به منزله دیدار است. با این روی‌کرد و با این حس و حال، گویا با شمشیر به جهاد می‌پردازند و از اخلاص حقیقی برخوردارند و شیعه راستینند و بدون خستگی‌، در پنهان و آشکار به دین خدا فرا می‌خوانند.

این همه شکوه برای منتظران، از خوان معرفت امام است که با او پیوند برقرار می‌سازد و از مرگ جاهلیت
 رهایی می‌دهد. در زیارت جامعه می‌خوانیم:

 أسئلک أن تدخلنی فی جملۀ العارفین بهم و بحقّهم؛

 خدایا از تو می‌خواهم که مرا در زمره‌ معرفت‌یافتگان به ایشان و حقوق ایشان قرار بدهی.

در بخش دیگری می‌خوانیم:

... اللّهم عرّفنی حجّتک فإنّک إن لم تعرّفنی حجّتک ضللت عن دینی؛
 

بارالها، معرفت حجت خودت را به من عنایت فرما و او را به من بشناسان که اگر چنین نکنی، از دينم گم‌راه می‌شوم.

امام صادق( می‌فرماید:

لا یثبت علی إمامته إلاّ من قوی یقینه و صحّت معرفته؛
 

بر امامت او (حضرت مهدی( ) استوار نمی‌ماند، جز کسی که یقینش بسیار قوی و شناختش بسیار درست و استوار باشد.

با این بیان، انتظار فرج و چشم‌اندازنگری شیعیان، برترین اعمال آنان است؛ چراکه پیوسته نگاهی به افق‌های امیدبخش و آینده روشن دارند.

انتظار، توقع و ترقب

این آینده‌نگری و توجه به افق روشن، ویژگی شيعيان است. با همین ویژگی کارآمدی و ثمربخشی اندیشه شیعی به نمایش گذاشته می‌شود.

در همین زمینه، امام رضا( از رسول خدا( نقل می‌کند: 

أفضل أعمال اُمّتی انتظار فرج الله عزّوجلّ؛
 

برترین اعمال امت من، انتظار گشايش خداوند عزوجل است.

از این‌رو، در نگاه امت اسلامی چشم‌اندازنگری و آینده‌نگری، جایگاه ویژه‌ای دارد. این ذهنیت، در ساحت‌های «شناختی»، «عاطفی» و «رفتاری» آنان نمود می‌یابد و نمادآفرینی می‌کند. بدین‌سان دو کارکردِ «کارآمدی» و «اثربخشی» را به اوج می‌رساند؛ زیرا آنان بر این باورند که:

و أنّ وعد الله فیک حقّ لا أرتاب لطول الغیبۀ و بعد الأمد و لا أتحیّر مع من جهلک و جهل بک منتظر متوقّع لأیّامک؛
 

بی‌گمان وعده‌ خداوند درباره تو حق است و طول غیبت تو و درازای مدت آن هیچ‌گونه تردیدی برایم نیافریده و حیرت و سرگردانی جاهلان به حق تو بر من راه نیافته است. من چشم به‌ راه تو نشسته‌ام و آینده‌نگرم و برای تحقق ایام حکومت تو آماده و آینده‌ساز هستم و دست به کار شده‌ام.

امت اسلام و جهان تشیع از آسیب جان‌کاهِ «شک» و «حیرتِ» جاهلانِ مدرن دوران غیبت مصون می‌ماند؛ زیرا در سایه‌سار آموزه‌های وحیانی و از زبان امام‌صادق( آموخته است که:

ای مفضل! اخبار مهدی( را به شیعیان ما بازگوی، تا در دین خود به تردید نیفتند.

در فرهنگ جاهلیت عصر غیبت، شک و حیرت به عنوان دو شاخص فرهنگی آن موج می‌زند. طول غیبت و درازای آن، برای برخی غفلت‌زدگان ایجاد تردید کرده است. از طرفی ناآگاهی و بی‌خبری آنان به وجود امام و مقام و جایگاه والای او، سرگردانيشان را گسترش داده است؛ زیرا غفلت از وعده الهی، شک می‌آفریند و در نتیجه، انسان در گرداب سرگردانی دست و پا می‌زند و خود را در گستره‌ هستی، بدون راه‌نما و اسیرِ امواج طوفانی می‌یابد.

آنان‌که از شک به وعده‌ الهی در امان باشند و به وجود و مقام والای امام معرفت یافته باشند، هرگز گرفتار تحیر و سرگردانی نخواهند شد و با نشاط و امید، به افق‌های سرسبز آینده چشم می‌دوزند. آنان در همین زمينه، حالِ اقدام دارند و به وقوع و تحقق آن می‌اندیشند و برنامه‌محورند (متوقع) و تا رسیدن زمان ظهور، پیوسته وضعیت مطلوب را رصد می‌کنند و حساب‌گرند (مترقب).

باورمندان به آستان او صدا می‌زنند که:

إذ أنت نظام الدین و یعسوب المتّقین و عزّ الموحّدین و بذلک أمرنی ربُّ العالمین. فلو تطاولت الدهور و تمادت الأعمار لم أزدد فیک إلاّ یقیناً و لک إلاّ حبّاً، علیک إلاّ متّکلاً و معتمداً و لظهورک إلاّ متوقّعاً
 و منتظراً
، و لجهادی بین یدیک
 مترقّباً؛

همانا تو نظام‌بخش دین و پیشوای پرهیزكاران و شرافت‌بخش موحدان عالم هستی و خداوند عالم، مرا به این باور و ایمان و عهد به ولایت تو امر فرموده است. پس هرگاه روزگار طولانی شود و عمرها بر دوران غیبتت بگذرد، در من جز آن‌که بر یقینم و بر محبتم به تو بیفزاید و اعتمادم بر تو کامل‌تر شود، تأثیری نخواهد داشت. برای ظهور تو، آماده، آینده‌ساز، چشم به راه و آینده‌نگر هستم. برای جهادی سترگ که ملازم رکاب حضرتت باشم و زیر پرچم سرافراز تو جان‌فشانی کنم، لحظه‌شماری می‌کنم و آن‌ روز پرافتخار را دیده‌بانی می‌کنم و به آینده‌پردازی و حساب‌گری می‌پردازم.

بنابراین، «تطویل دهور و تمدید أعمار»، افزایش و رویشِ یقینِ در ساحت تو و عشق، اتکال و اعتماد بر تو را به هم‌راه خواهد داشت. این باورمندی تا مرز یقین، تجلی اعتقادی راسخ است و بر شاخ‌سارش عشق جوانه می‌زند. بدین‌سان شکوه سرمایه اجتماعیِ جامعه‌ منتظر را به نمایش می‌گزارد، آینده‌سازی می‌کند و سامانه‌های آینده را تحقق می‌بخشد (متوقع). فرد منتظر نگاه خود را از آینده‌نگری منحرف نمی‌کند و روحیه ارتجاعی و قهقرایی را برنمی‌تابد (منتظر). جامعه منتظر با چنین هندسه فکری درباره سرمایه اجتماعی، خویش برای ظهور مهدی موعود( دست به کار می‌شود و آینده‌سازی می‌کند. چنین جامعه پویا و زنده‌ای پیوسته حساب‌گر است و پردازش مناسب از آن به دست می‌دهد (مترقّب). این نکته بسیار مهم، در زیارت جامعه هم به خوبی موج می‌زند:

 منتظر لأمرکم، مرتقبٌ لدولتکم.

هم‌چنان‌که امام صادق( فرمود:

وانتظروا الفرج صباحاً و مساءاً؛

 شب و روز چشم به راه باید بود.

 در ادامه زیارت جامعه می‌خوانیم: 

آخذ بقولکم، عامل بأمرکم، مستجیر بکم، زائر لکم، لائذ عائذ بقبورکم؛

سخن شما را می‌شنوم و امر شما را به کار می‌بندم و به درگاه شما پناه می‌آورم و به زیارت شما می‌شتابم و به مرقد مطهر شما پناه می‌آورم.

پیوسته باید در سایه عنایت آن حضرت بود و او را معیار حقیقت دانست:

الحقّ ما رضيتموه و الباطل ما أسخطتموه؛

حق آن‌ است که شما بدان راضی هستید و باطل آن است که شما از آن ناخرسندید.

حیرت دوران غیبت و وظایف منتظران

زراره از امام صادق( نقل می‌کند:

یأتی علی الناس زمان یغیب عنهم إمامهم. فقلت له: ما یصنع الناس فی ذلک الزمان؟ قال: یتمسّکون بالأمر الذی هم علیه حتّی یتبیّن لهم؛

برای مردم زمانی فرا می‌رسد که امامشان از آنان غایب شود. عرض کردم: مردم در آن زمان چه باید بکنند و تکلیفشان چیست؟ فرمود: به طریقه‌ای که در دست دارند و به امری که بر آن می‌باشند، تمسک کنند و بر آن چنگ بزنند تا وقتی که طریقه‌ای دیگر برایشان ظاهر گردد.

در حدیثی دیگر راوی می‌گوید:

یکون فترۀ لایعرف المسلمون إمامهم فیها؟ فقال: یقال ذلک. قلت: فکیف نصنع؟ قال: إذا کان ذلک فتمسّکوا بالأمر الأوّل حتّی یتبیّن لکم الآخر؛

به امام صادق( عرض کردم:

ایّام فترت خواهد شد که مسلمانان امام خودشان را در آن روزگار نخواهند شناخت؟ فرمود: چنین خواهد شد. عرض کردم: پس در آن هنگام، چگونه رفتار کنیم؟ فرمود: اگر این فترت رخ داد، به امری که در دست دارید، چنگ بزنید تا طریقه و امر دیگری برای شما آشکار شود.

عن عبدالله بن سنان قال: دخلت أنا و أبی ‌علی أبی‌عبدالله( فقال: کیف أنتم إذا صرتم فی حال لایکون فیها إمام هدی و لاعلم یری فلاینجو من تلک الحیرۀ إلاّ من دعا بدعاء الغریق فقال أبی: هذا والله البلاء فکیف نصنع جعلت فداک حینئذ؟ قال: إذا کان ذلک و لن تدرکه، فتمسّکوا بما فی أیدیکم حتّی یصحّ لکم الأمر؛

عبدالله بن سنان گوید: من و پدرم به خدمت امام صادق( مشرف شدیم. آن حضرت به ما فرمود: «اگر در زمانی باشید که در آن زمان امامی نباشد تا هدایت کند و نشانه‌ای هم نباشد، در آن روزگار چگونه خواهید بود؟ از آن حیرت نجات نمی‌یابد، مگر کسی که به دعای غریق دعا کند.» پدرم گفت: «به خدا سوگند، این حالت حیرت، گرفتاری خواهد بود. پس فدای تو شوم چه باید بکنیم؟» فرمود: «هرگاه این حیرت رخ داد و او ـ قائم( ـ را در نیابید، هر آینه به آن‌چه در دست دارید چنگ بزنید و آن را از دست ندهید تا امری فرا رسد که سامان شما را به هم‌راه دارد.»

فضای این احادیث، فضای غیبت، فترت و حیرت است. امام زمان(، در پسِ غیبت به سر می‌برد و مردم از نعمت ظهور او محرومند. چنین محرومیتی دو پی‌آمد فترت (فاصله میان حضور و ظهور با غیب و شهود) و «حیرت» (سرگشتگی مردم از نبود رهبری آشکار) را در پي خواهد داشت.

در این فضا مردم وظیفه دارند به آن‌چه در دست دارند، یعنی «کتاب و سنت» چنگ بزنند و با مراجعه به کارشناسان و خبرگان، از آموزه‌های وحیانی بهره‌مند شوند. هم‌چنان‌که حضرت در توقیع شریفشان به اسحاق بن یعقوب، ‌چنین فرمود: 

و أمّا الحوادث الواقعۀ فارجعوا فیها إلی رواۀ حدیثنا فإنّهم حجّتی علیکم و أنا حجّۀ الله علیکم؛

اما در مورد رخ‌دادهای جدیدی که برای شما پیدا می‌شود، به کسانی که احادیث ما را روایت می‌کنند رجوع کنید. این دسته حجت من بر شمایند و من حجت خدا بر همه شما هستم.

متخصصان و فقیهان باید براساس آموزه‌های وحیانی، نظام‌های مختلف فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و ... را تولید و توزیع کنند تا کاروان عصر غیبت، «فترت و حیرت» را به سلامت به سر‌منزل مقصود برساند.

آنان با اجتهاد خود می‌کوشند و معادن پرفیض کتاب و سنت را می‌کاوند، ولی آن‌چه که بر تماميت پیکره‌ آنان سایه‌افکن است، فرهنگ «انتظار» است.

به آن‌چه در دست دارند چنگ می‌زنند و حریم آن را پاس می‌دارند. با آن زندگی را سامان می‌دهند، ولی پیوسته نگاهی به جلو دارند: «حتی یتبیّن لهم، حتی یتبیّن لکم الآخر، حتّی یصحّ لکم الأمر.» با نگاهی به آینده و آینده‌نگری، تمام امور خود و تکالیف خویش را هم‌راه و هم‌آهنگ می‌سازند. پیوسته در سایبان «آینده‌نگری»، «آینده‌سازی» و «آینده‌پردازی» آرمیده‌اند.

امام صادق( به ابو‌بصیر می‌فرماید:

ألا اُخبرکم بما لایقبل الله عزّوجلّ من العباد عملاً إلاّ به؟ فقلت: بلی فقال: شهادة أن لاإله إلاّ الله، و أنّ محمّداً عبده و رسوله و الإقرار بما أمرالله و الولایۀ لنا، و البراءۀ من أعدائنا، یعنی أئمۀ خاصّۀ والتسلیم لهم، و الورع والاجتهاد، و الطمأنینۀ و الانتظار للقائم ثمّ قال: إنّ لنا دولۀ یجیء الله بها إذا شاء.

ثمّ قال: من سرّ أن یکون من أصحاب القائم فلینتظر ولیعمل بالورع و محاسن الأخلاق، و هو منتظر، فإن مات و قام القائم بعده کان له من الأجر مثل أجر من أدرکه، فجدّوا وانتظروا هنیئاً لکم أیّتها العصابۀ المرحومۀ؛

آیا خبر ندهم به شما از چیزی که خداوند عالم، هیچ عملی را از بندگان نمی‌پذیرد، جز با آن؟ گفتم: بله. پس فرمود: آن چیز، شهادت به یگانگی خداوند، رسالت و بندگی محمد( و اقرار به اوامر الهی و ولایت ما و تبری جستن از دشمنان ما و (ائمّه() است؛ هم‌چنین تسلیم شدن به ایشان و طریقه‌ تقوا را پیش گرفتن و در بندگی کوشیدن و مطمئن بودن و انتظار ظهور قائم( کشیدن است. سپس فرمود: به یقین ما دولتی داریم که خداوند هرگاه بخواهد آن را می‌آورد. در ادامه فرمود: هرکس که دوست دارد از اصحاب قائم( باشد، باید منتظر ظهور آن حضرت باشد؛ و در انتظارش پرهیزکار باشد و به اخلاق پسندیده مزّین گردد. منتظر واقعی این‌چنین است. اگر در این حالت او را مرگ دریابد و قائم( پس از او ظهور نماید، هر آینه به او همانند اجر کسی که آن حضرت را دریافته است، می‌رسد. پس تلاش کنید و منتظر باشید. گوارایتان باد، ای امت دست یافته رحمت الهی!

در این حدیث، امام صادق( از بایسته‌های قبول اعمال سخن رانده است و در آن منظومه اعتقادی تشیع را بیان کرده‌اند. در ادامه به چهار محور «ورع»، «اجتهاد»، «طمأنینه» و «انتظار» توجه می‌دهند؛ باید به دور از پیرایه‌های شناختی، عاطفی و رفتاری باشند و با وارستگی و پارسایی به سر برند. هم‌چنان‌که در روایات فرموده‌اند: «إیّاک و الکسل والضجر؛ از کسالت و بی‌میلی و تنبلی و دل‌مردگی بپرهیزید.» باید با دوری جستن از آنها و تلاش بسیار، هم‌چنان با قلبی مطمئن و آرام، راه سپرد؛ زیرا با نظام اعتقادی استوار و «ورع» و «اجتهاد»، عنصر اطمینان، طبیعی و منطقی خواهد بود. در این فضا، آخرین شاخص قبولی اعمال را باورمندی به «انتظار قائم» می‌دانند.

پیش از ظهور حضرت قائم( باید به آن‌چه در دست دارند، چنگ بزنند و براساس آن زندگی کنند، ولی باید بدانند آن‌چه از شاخص‌های پذیرش اعمال آنان به شمار می‌آید، «انتظار قائم» است؛ یعنی بدون چنین شاخصی، اعمالشان پذیرفته نخواهد شد. از این‌رو، او پارسامنشانه می‌کوشد و در انتظار قائم به سر می‌برد.

سپس امام صادق( برای کسانی که دوست دارند از «اصحاب قائم» باشند، شاخص‌هایی نشان می‌دهد. آنان باید منتظر باشند و رفتاری پارسامنشانه و اخلاقی نیکو داشته باشند. چنین افرادی منتظران واقعی‌اند. این عبارت‌ها به خوبی نشان می‌دهد كه «انتظار» بر تمامی رفتار، منش، اعمال و اخلاق آنان اشراف دارد. انتظار، سایبانی است که اعمال و اخلاق منتظران را باید پوشش دهد.

از سویی، انتظار شاخص قبولی اعمال و از سوی دیگر، شاخص علاقه‌مندان اصحاب قائم است؛ تا آن‌جا که باید گستره‌ اعمال و اخلاق را تحت پوشش خود در آورد. این‌گونه است که انتظار واقعی، تعریف خود را می‌یابد و بدین‌سان، قبولی اعمال و اصحاب واقعی بودن حضرت، با آینده‌نگری هم‌آهنگ می‌شود.

اگر چنین منتظری پیش از ظهور از دنیا برود، همانند کسی خواهد بود که او را درک کرده باشد. پس منتظرانه بکوشید؛ کوششی که روح انتظار، «آینده‌نگری»، «آینده‌سازی» و «آینده‌پردازی» بر آن حاکم است. 

بایسته‌ها و شاخص‌های قبولی اعمال، همان چیزهایی است که پایداری و ماندگاری می‌آفریند: 

(كَلِمَةً طَیبَةً كَشَجَرَةٍ طَیبَةٍ أَصْلُهَا ثَابِتٌ وَفَرْعُهَا فِی السَّمَاءِ * تُؤْتِی أُكُلَهَا كُلَّ حِینٍ بِإِذْنِ رَبِّهَا(؛
 

سخني پاك كه مانند درختي پاك است كه ريشه‌اش استوار و شاخه‌اش در آسمان است. ميوه‌اش را هر دم به اذن پروردگارش مي‌دهد. 

اگر این شاخص‌ها نباشند، اعمال نابود می‌شوند و هیچ‌كدام از اعمال او را نپذیرند.

هم‌چنان‌که علی( فرموده‌ است:

 أعینونی بورع و اجتهاد وعفّة و سداد؛

 مرا با پرهیزكاری، پاکی و پیمودن راه صحیح یاری دهید.

 امام صادق( نیز ورع و پاکی، اجتهاد و کوشش، اطمینان و آرامش، انتظار و آماده‌باش بودن را به عنوان چهار شاخص لازم برای باورمندان به قائم آل محمد( برشمرده‌اند. مهدی‌باوران و مهدی‌یاوران با این چهار بایستگی، در طول تاریخ، رفعت وجودی یافته‌اند و پرچم حق را پیوسته برافراشته‌اند و تفکر شیعه را جاودانه ساخته‌اند. آنان با اقرار به ولایت اهل‌بیت(، عاشقانه بر این باورند که: 

مؤمن بِسِرّکم و علانیتکم و شاهدکم و غائبکم و أوّلکم و آخرکم و مفوّض فی ذلک کلّه إلیکم و مسلّم فیه معکم و قلبی لکم مسلّم و رأیی لکم تبع و نصرتی لکم معدّۀ حتّی یحیی الله تعالی دینه بکم؛

من به ظاهر و باطن شما و به حاضر و غایب شما و به اولین و آخرین شما ایمان دارم و در تمام این امور، تسلیم فرمان شما هستم. قلبم تسلیم شما، رأی و نظرم تابع رأی شما و یاری‌ام آماده برای شماست. من پیوسته چنین هستم تا آن‌که خداوند تعالی، دین خودش را به ولایت و حکومت شما زنده گرداند.

شیعه با پارسایی هم‌راه با طمأنینه، آرامش و بدون پریشانی در نظام فکری، روحی و رفتاری چشم به آینده دارد. ریشه‌های مستحکم اعتقادی شیعه رشد می‌کند تا درختی تنومند گردد: (أصلها ثابت(؛ آن‌گاه شاخ و برگ می‌دهد و چون سرو به آسمان قد می‌کشد: (وفرعها فی السماء(. بدین‌سان فرآیند «ورع، اجتهاد، طمأنینه و انتظار» برای قائم( خواهد بود و چرخه فعال «پارسایی»، «تلاش»، «آرامش در فکر، روح و رفتار» و در نهایت «انتظار و آینده‌نگری» باورمندان را به منظور تحقق آرمان قائم آل محمد( راه می‌اندازد و در نقطه عطف تاریخ به اذن الهی، دولت مهدوی را ایجاد می‌کند:

إنّ لنا دولۀ یجیء الله بها إذا شاء؛

 برای ما دولتی است که اگر خداوند بخواهد آن را می‌آورد.

از این‌رو، باورمندان به قائم( با آن شاخص‌های چهارگانه در طول تاریخ، تحقق حکومت مهدوی را نشانه گرفته‌اند. این همان آرمان پیوسته بشری است که می‌خوانیم: 

السلام علیک أیّها المقدّم المأمول؛

سلام بر آرمان همیشگی و پیشین بشری.

شیعه می‌داند که اگر بخواهد از زمره اصحابش باشد باید «انتظار» را سایبان خویش سازد و آینده‌نگر باشد. با این فرآیند، گرچه ظهورش را درک نکند، اجر درک ظهورش را می‌یابد. حال که چنین است: 

فجدّوا وانتظروا هنیئاً لکم أیّتها العصابۀ المرحومۀ؛

پس باید با فرهنگ انتظار و در زیر سایبان انتظار تلاش‌گر باشید.

با این نگاه است که عبارت‌هاي «منتظر لأمرکم و مرتقب لدولتکم ... مفوّض فی ذلک کلّه إلیکم و مسلّم فیه معکم و قلبی لکم مسلّم و رأیی لکم تبع و نصرتی لکم معدّۀ حتّی یحیی الله تعالی دینه بکم» در زيارت جامعه سیر تحلیلی خود را بيان مي‌كنند. چون شیعه به این دستگاه فکری باور دارد، در تمام کارهایش به حجت‌های الهی و جانشینان رسول خدا( «تفویض و تسلیمِ» جدی دارد. او با قلبی تسلیم به آنان، رأیی تابع آنان و نصرتی آماده برای آنان، همواره در تلاش است تا خداوند دینش را به دست این خاندان احیا کند.

مهندسی احیاگری دینی

مهندسی احیاگری دین در ظرف مشیت الهی، به سازه‌های سه‌گانه «قلب مسلّم»، «رأی تابع» و «نصرت معدّه» نیازمند است. در چنین بستری، زمینه‌های شکوفایی و احیای دین تحقق می‌یابد.

باید تعلق قلوب از آلودگان بریده شود و به پاکان پیوند خورد. باید رأی و نظرها از غیر‌کارشناسان و نادانی‌ها و از شتاب‌زدگان و نابردباری‌ها و از کوته‌بینان و سطحی‌اندیشی‌ها رهایی یابد و به علم، حلم و حزم پیوند بخورد.

هم‌چنان‌که در زیارت جامعه می‌خوانیم:

 و رأیکم علم و حلم و حزم؛

 رأی شما خاندان اهل‌بیت در علم، حلم و همه‌جانبه‌نگری و به دور از شتاب‌زدگی و دوراندیشی ریشه دارد.

 هم‌چنین، باید یاری‌مان را از هر حیث آماده سازیم و در مسیر تحقق آرمان بلند آنان هزینه کنیم. در این صورت، زمینه‌های احیای دین شکل می‌گیرد.

داستان عصر غیبت، با دو بحران فترت و حیرت هم‌راه است. از درون این بحران‌ها، فتنه‌هایی برمی‌خیزد که سرانجام بشر به خواری، انواع گرفتاری‌ها، پرتگاه‌ها و در نهایت به آتش فرو می‌غلتد: 

و بکم أخرجنا الله من الذلّ و فرّج عنّا من غمرات الکروب وأنقذنا من شفا جرف الهلکات و من النار؛

با شما خاندان اهل‌بیت است که خدا ما را از خواری و امواج گرفتاری‌ها می‌رهاند و گشایش می‌آورد و از لبه پرتگاه نجات می‌دهد و مانع از افتادن به آتش می‌شود.

شاخص‌های سقوط آدمی، با فرآیند چهارگانه‌ یاد شده است. انسان وقتی در بستر فترت و حیرت دچار فتنه‌ها شود، جایگاه خود را از دست می‌دهد و خود را گم می‌کند. او هم‌چون خار و خسی گرفتار امواج طوفان می‌شود و به لبه‌ پرتگاه روانه می‌گردد و سرانجام به قعر آتش فرو می‌غلتد. خاندان اهل‌بیت(  انسان را از خواری بیرون می‌آورند و از «غمرات الکروب» و «شفا جرف الهلکات» می‌رهانند و در نهایت، از فرو غلتیدن در «نار» رهایی می‌بخشند. از همین رو، امام حسن عسکری( می‌فرماید:

والله لیغیبنّ غیبۀ لاینجو فیها من الهلکۀ إلاّ من ثبّته الله عزّوجلّ علی القول بإمامته، و وفّقه فيها للدعاء بتعجیل فرجه؛

به خدا سوگند، آن‌چنان از دیده‌ها غايب می‌شود که از هلاکت نجات نمی‌یابد جز کسی که خدا او را در اعتقاد بر امامتش استوار نگه دارد و او را برای دعا به تعجیل فرجش موفق سازد.

آری آن‌چه در عصر غیبت، انسان را از هلاکت می‌رهاند، ثبات در اعتقاد به او، و دعا برای فرج ایشان است.

یکی از اصحاب امام هادی(، از حضرت پرسید که شیعیان شما در عصر غیبت چه بکنند؟ فرمود: «بر شما باد دعا و انتظار فرج.»

فلسفه دعا و نیایش

(وَإِذَا سَأَلَكَ عِبَادِی عَنِّی فَإِنِّی قَرِیبٌ أُجِیبُ دَعْوَةَ الدَّاعِ إِذَا دَعَانِ فَلْیسْتَجِیبُوا لِی وَلْیؤْمِنُوا بِی لَعَلَّهُمْ یَرْشُدُونَ(؛

و هرگاه بندگان من، از تو درباره من بپرسند [بگو] من نزدیکم! و دعای دعا کننده را ـ به هنگامی که مرا بخواند ـ اجابت مي‌كنم. پس آنان باید دعوت مرا گردن نهند و به من ايمان آورند، باشد كه راه يابند.

دعا پیوند میان انسان و خداست. هرچه شرایط آن جدی‌تر گرفته شود، این پیوند دقیق‌تر و رقیق‌تر می‌شود. انسان به گستره و عمق نیازهای فطری و خویشتن خویش نزدیک می‌شود و سروش توحیدی در وجودش طنین‌انداز می‌گردد. بدین‌سان ظرفيت وجودی‌اش رنگ الهی می‌گیرد و به بوستان «تخلّقوا بأخلاق الله»
 بار می‌یابد.

در آیه یاد شده خداوند متعال هفت‌بار به ذات پاک خود اشاره فرموده و اوج پیوستگی خود را با انسان‌ بيان فرموده است. در این آیه با اشاره به جایگاه بلند دعا، خداوند از سر لطف، هفت مرتبه واژه «خودم» را بیان کرده است: «بندگان خودم»، «درباره خودم»، «من خودم به آنان نزدیک هستم»، «خودم مستجاب می‌کنم»، «خودم را بخوانند»، «به سراغ خودم بیایند»، و «به خودم ایمان بیاورند.»

این همه لطف، برای آن است که انسان تصمیم گرفته از خود به خدا پرواز کند و آهنگ مناجات با او را کرده است. دعا، آدمی را بالا می‌برد و خداوند می‌گوید: من به تو نزدیکم و دعایت را اجابت می‌کنم. تو فقط به سوی خودم بیا. پس باید دعوت مرا بپذیرند و باید به من ایمان بیاورند تا راه کمال بپویند.

با پذیرش ایمان به او، عبودیت در وجود انسان شکل می‌گیرد، آدمی به آستانش سر می‌ساید و راز دل می‌گشاید. بدین‌سان دعا، «مفاتیح النجاح» و «مقالید الفلاح»
 می‌شود و کلیدهای پیروزی و گنجینه‌های رستگاری را به دعا کننده می‌بخشد.

درباره فضیلت دعا و تشویق بر آن، روایات فراوانی وجود دارد. از جمله‌، در حدیثی از حضرت باقر( نقل شده است: 

إنّ الله عزّوجلّ یقول: (إِنَّ الَّذِینَ یسْتَكْبِرُونَ عَنْ عِبَادَتِی سَیدْخُلُونَ جَهَنَّمَ دَاخِرِینَ(.
 قال: «هو الدعاء و أفضل العبادۀ الدعاء»، قلت: «إنّ إبراهیم لأوّاه حلیم»؟ قال: «الأوّاه هو الدعّاء»؛

خداوند می‌فرماید: «در حقيقت، كساني كه از پرستش من كبر مي‌ورزند به زودي خوار در دوزخ درمي‌آيند.» آن‌گاه فرمود: «مقصود از عبادت، دعاست و بهترین عبادت، دعاست.» پرسیدند مقصود از «أوّاه» در این آیه که می‌فرماید: «به راستی ابراهیم بسی دل‌سوز و بردبار بود.»
 چیست؟ حضرت فرمود: «أوّاه» یعنی بسيار دعاكننده به درگاه خداوند.

در حدیث دیگری از امام صادق( آمده است:

... و کان أمیرالمؤمنین علیه‌السلام رجلاً دعّاء؛

حضرت امیرالمومنین( انسانی بود که بسیار دعا می‌کرد.

در روایت دیگری سدیر گوید:
قلت لأبی جعفر(: أیّ العبادۀ أفضل؟ فقال: ما من شیءٍ أفضل عند الله عزّوجلّ من أن یسأل و یطلب ممّا عنده و ما أحد أبغض إلی الله عزّوجلّ ممّن یستکبر عن عبادته و لایسأل ما عنده؛

به امام باقر( عرض کردم: کدام عبادت بهتر است؟ فرمود: چیزی نزد خدای عزوجل بهتر از این نیست که از او درخواست شود و از آن‌چه نزد اوست، خواسته شود. و کسی نزد خدای عزوجل مبغوض‌تر نیست از آن‌کس که از عبادت او سرپیچی کند و از آن‌چه نزد اوست درخواست ننماید.

هم‌چنین امام صادق( فرموده است: 
علیکم بالدعاء فإنّکم لاتقرّبون بمثله ولاتترکوا صغیرۀ لصغرها أن تدعوا بها، إنّ صاحب الصغار هو صاحب الکبار؛

بر شما باد به ملازمت دعا؛ زیرا با هیچ چیزی همانند آن، به خدا نزدیک نتوانید شد. درخواست و دعا برای نیازهای کوچک را نادیده نگیرید و رها نکنید؛ زیرا آن‌کس که برآورنده نیازهای کوچک است و گره‌های کوچک را باز می‌کند، همان کس برآورنده نیازهای بزرگ است و گره‌های بزرگ را نیز می‌گشاید.

این روایت برای آن است تا آستانه توحید آدمی را ارتقا بخشد و پیوند میان انسان و خدا را اوج دهد. بشر باید درک کند که او محیط بر هستی است و همه‌چیز در حیطه قدرت اوست. کانونی‌ترین مبحث هستی، پیوند میان انسان و خداست. بشر باید از نگاه خودمحوری رها گردد. باید خود را عامل اصلی حل مشکلات نپندارد و از خودپرستی توبه کند و به خداپرستی بازگردد. باید «عبد» بودنِ خویش را بازخوانی کند و به «عبودیت» او برسد. با این ذهنیت است که «الدّعاء مخّ العبادۀ»
 می‌گردد و دعا روح حاکم بر عبادت می‌شود؛ زیرا از طریق «مخّ العبادۀ» می‌فهمد که «لا مؤثّر فی الوجود إلاّ الله.»
 و فقر محض جز خدا و غنای محض او را درمی‌یابد. از این‌رو، انسان به اوج فلسفه خلقت بار می‌یابد که: (وَمَا خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالْإِنسَ إِلاّ لِیعْبُدُون(.
 هدف از خلقت جنّ و انس، عبادت است و دعا مغز به شمار مي‌رود.

از همین رو، رسول اعظم اسلام( ‌فرمود:
الدّعاء سلاح المؤمن و عمود الدین و نور السماوات و الأرض؛

دعا سلاح مؤمن و ستون دین و نور آسمان‌ها و زمین است.

مؤمن با سلاح دعا، خاک‌ریزهای منیت را که شیطان‌ها به پا کرده‌اند، فتح می‌کند و پایه‌های دین خود را استوار می‌سازد و این‌گونه سبک‌بال می‌شود:

(یضع عَنهم إِصرهم وَالْأَغلال الَّتِی كانت علیهِم(.

دعا، غل و زنجیرهای خودپرستی و خودمحوری را از گستره وجودی انسان می‌گشاید و بسان مرکبی راه‌وار، انسان دعا کننده را به آسمان پرواز می‌دهد و به سوی خدا سیر می‌دهد.

میسّر بن عبدالعزیز می‌گوید: حضرت صادق( به من فرمود:

یا میسّر اُدع ولاتقل: إنّ الأمر قد فرغ منه، إنّ عند الله عزّوجلّ منزلۀ لاتنال إلاّ بمسألۀ، و لو أنّ عبداً سدّ فاه و لم یسئل لم يعط شیئاً، فسل تعط، یا میسّر إنّه لیس من بابٍ یقرع إلاّ یوشک أن یفتح لصاحبه؛

ای میسر! دعا کن و مگو که کار، از کار گذشته است و آن‌چه مقدر شده، همان می‌شود و دعا اثری ندارد؛ زیرا نزد خداوند عزوجل مقامی است که جز با درخواست و دعا بدان نتوان رسید. اگر بنده‌ای درخواست نکند، چیزی به او داده نشود. پس درخواست کن تا به تو داده شود. ای میسر! هیچ دری نیست که کوبیده شود، جز اين‌كه امید آن رود که به روی کوبنده آن باز شود.

پس تنها با دعا که اوج بندگی است، می‌توان به مقام‌های دست‌نایافتنی راه یافت. با «خواستن» است که سرشاریِ «توانستن» رقم می‌خورد.

انسان با دعا، نهایت تواضع و بندگی خود را در پیشگاه خداوند متعال هویدا می‌سازد. دعا چنان جایگاه ویژه‌ای دارد که قرآن می‌فرماید:
(قُلْ مَا یعْبَأُ بِكُمْ رَبِّی لَوْلا دُعَاؤُكُمْ(؛
 

بگو: اگر دعاي شما نباشد، پروردگارم هيچ اعتنايي به شما نمي‌كند.

زیرا اگر از او درخواست نکنیم و به فقر محض خویش اعتماد کنیم، استکبارکرده‌ایم که هرگز بنده را نشاید.

در فرهنگ دعا، انسان جایگاه خود و خدا را می‌فهمد و می‌داند فقر محض است و او غنای محض است. می‌فهمد که برای رسیدن به جایگاه عالی باید از برترین وسیله بهره جوید. از این‌رو، ارزش دعا را می‌داند و به خوبی می‌فهمد که باید به او پیوند بخورد. قرآن به صراحت می‌گوید: فراموش کردن خدا، سبب «خودفراموشی» می‌شود؛ زیرا از یک‌سو، فراموشی پروردگار سبب می‌شود انسان در لذت‌های حیوانی فرو رود و هدف آفرینش خود را فراموش کند. در نتیجه، از ذخیره لازم برای فردای قیامت غافل بماند. از سوی دیگر، فراموش کردن خدا، به معنای فراموشی صفات پاک اوست. او هستی مطلق، علم بی‌پایان و غنای بی‌انتهاست و هرچه غیر او، به او وابسته و نیازمندند! 

(وَلا تَكُونُوا كَالَّذِینَ نَسُوا اللَّهَ فَأَنْسَاهُمْ أَنْفُسَهُمْ أُوْلَئِكَ هُمْ الْفَاسِقُونَ(؛

و ‌چون کسانی نباشید که خدا را فراموش کردند و او [نیز] آنها را دچار خود‌فراموشی کرد؛ آنان همان نافرمانانند.

از این‌رو، در واقع، تفکر اومانیستی به حراج گذاشتن هويت انسانی و خروج از کانون انسانیت و انحراف از جایگاه هویت اصیل اوست؛ آنان فاسقند؛ چون به بیراهه افتاده‌اند و از خودمحوری خویش سرمست شده‌اند. ریشه گرفتاری بشر همین است که نظام فکری، عاطفی و رفتاری خویش را براساس بافته‌های غیروحیانی تنیده است و در خانه عنکبوتی خویش پیوسته کابوس فترت، حیرت، فتنه‌ و یأس را نظاره می‌کند.
عصر غیبت و مشکلات آن

در عصری که سبب آسمانی در پَسِ غیبت، پنهان گشته، فاصله از عنایت آشکار و ظهور او، فترتی جان‌کاه است. این فاصله و فترت، سرگردانی و حیرت را به ارمغان می‌آورد و انسان‌ها به دست حوادث روزگار سپرده می‌شوند. آن‌گاه مردمان هر دم، اندیشه جدیدی را به امید نجات تجربه می‌کنند، ولی تلخ‌کامی آن را می‌چشند و دوباره‌های مکرر را می‌آزمایند.

از درون این سرگردانی و حیرت تو در تو، فتنه‌ها سر می‌کشد و آشوب‌ها و جنایت‌ها به راه می‌اندازد. در نهایت بشر پس از تکرارهای بی‌حاصل، زانوی غم می‌گیرد و در بی‌کرانه‌های یأس می‌ماند. از این پس، چشم‌ها از زمین قطع امید می‌کنند و به افق‌های آسمانی خیره می‌گردد و با نگاهی پر از التماس همگانی، نجات را فریاد می‌کنند. آن‌گاه حس یوسف‌خواهی در جهان فراگیر می‌شود.

عنصری که ضرب‌آهنگ سیر بلوغ بشری را پرشتاب می‌سازد، نوع نگاه نخبگان و عالمان بزرگوار است و اين‌كه بتوانند یعقوب‌وار با مدیریت کلان فرهنگی جامعه، حس یوسف‌خواهی را در بدنه اجتماعی بدمند و آنان را از خفتگی به شکفتگی رسانند.

به فرموده امام حسن عسکری( عالمان دین باید سیاست‌های راه‌بردی فرهنگ جامعه جهانی را در عصر غیبت با شاخص‌های دعوت، دلالت، حمایت و انقاذ و نجات، براساس فرهنگ مهدویت مبتنی سازند.

همواره شیطان‌ها در کمین انسان‌ها نشسته‌اند و در تقابل جبهه حق و باطل، آرایش خویش را به نمایش می‌گزارند.

ابلیس در احتجاجی که با ذات ربوی داشته است، مهلت خواسته تا آرزوی آرایش جبهه باطل خود را در این گستره، عملی سازد. اسحاق بن عمار می‌گوید:

سألت أباعبدالله( عن إبلیس قوله: (رَبّ فَأنظِِِِِِرنِی إلیَ یَومِ یُبعَثُونَ * قَالَ فَإنَّکَ مِنَ المُنظَرِینَ * إلَی یَومِ الوَقتِ المَعلُوم( أیّ یومٍ هو؟ قال: أتحسب أنّه یوم یبعث الله تعالی الناس؟ [لا] و لکن الله عزّوجلّ أنظره إلی یوم یبعث الله عزّوجلّ قائمنا، فإذا بعث الله عزّوجلّ قائمنا فیأخذ بناصیته و یضرب عنقه فذلک الیوم الوقت المعلوم؛

از امام صادق( درباره ابلیس در این آیه پرسیدم که گفت: «پروردگارا، پس مرا تا روزي كه برانگيخته مي‌شوند مهلت ده.» خداوند فرمود: «تو از مهلت یافتگانی تا روز معين معلوم.» حال این وقت معلوم، کدام روز است؟ حضرت در پاسخ فرمود: «آیا تو گمان کرده‌ای که مراد از آن روز بعثت و قیامت کبراست که مردم در حضور خداوند برانگیخته می‌شوند؟ نه چنین نیست، بلکه خداوند او را تا قیام قائم ما فرصت داده است. آن‌گاه که خداوند قائم ما را مبعوث کند، ایشان موهای پیشانی ابلیس را می‌گیرد و گردنش را می‌زند و آن زمان، وقت معلوم است.»

از همین‌رو، شیطان‌ها با ترفندهای مختلف بر آنند تا نگذارند فرهنگ مهدویت گسترش یابد؛ زیرا نابودی خود را در آن می‌بینند. نیروهای شیطانی انسان‌ها را در عصر غیبت در مراحل چهارگانه فترت، حیرت، فتنه‌ها و یأس، به شیوه‌های مختلف گرفتار می‌کنند: 

(إِنَّ الشَّیاطِینَ لَیوحُونَ إِلَى أَوْلِیائِهِمْ(.

در حقيقت شيطان‌ها به دوستان خود وسوسه مي‌كنند.

در نهایت زمانی‌که تمامی نظریه‌‌ها را طراحی و ارائه ساختند، در آخرین ایستگاه نظری خویش، انسان‌ها را نگاه می‌دارند و آن را پایان تاریخ می‌نامند؛ یعنی می‌خواهند امیدزدایی کنند و مانع عبور انسان‌ها از ایستگاه لیبرال ـ دموکراسی و پایان تاریخ شوند.

امت چشم‌اندازنگر، برنامه‌محور و تلاش‌گر

گفته شد که پیامبر اعظم( کام امتش را با انتظار گرفت و شهد فرهنگ انتظار را به آنان چشانید و فرمود: «أفضل أعمال اُمّتی انتظار الفرج من الله عزّوجلّ.»

از این‌رو، حرکت کاروان امت براساس چشم‌اندازنگری رقم می‌خورد و فراسوی نگره خویش را با فلسفه فرج به نظاره می‌نشیند.

به راستی آیا جامعه انسانی می‌تواند در سیر ناهنجار ظالمانه و نابسامانش، به حیات خود ادامه دهد؟ و از مسیر کاروان عظیم نظام هستی و جهان آفرینش که براساس نظم خاصی پیش می‌رود، طفره برود؟ از روايات و آيات قرآن به خوبي به دست مي‌آيد كه نظم عمومی جهان بر اطاعت و تسبیح خدای تعالی انتظام یافته است:

(تُُسَبِّحُ لَهُ السَّمَاوَاتُ السَّبْعُ وَالأَرْضُ وَمَنْ فِیهِنَّ وَإِنْ مِنْ شَی‏ءٍ إِلاّ یسَبِّحُ بِحَمْدِهِ وَلَكِنْ لا تَفْقَهُونَ تَسْبِیحَهُمْ إِنَّهُ كَانَ حَلِیمًا غَفُورًا(؛

آسمان‌های هفت‌گانه و زمین و هرکس كه در آنهاست، او را تسبیح می‌گویند، و هیچ‌چيزي نيست مگر اين‌كه در حال ستایش، تسبیح او می‌گوید، ولی شما تسبیح آنها را درنمي‌يابيد. به راستی كه او همواره بردبار ]و [آمرزنده است.

(أَلَمْ تَرَ أَنَّ اللَّهَ یسَبِّحُ لَهُ مَنْ فِی السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ وَالطَّیرُ صَافَّاتٍ كُلٌّ قَدْ عَلِمَ صَلاتَهُ وَتَسْبِیحَهُ وَاللَّهُ عَلِیمٌ بِمَا یفْعَلُونَ(؛

آيا ندانسته‌اي كه هركه ]و هر چه[ در آسمان‌ها و زمين است براي خدا تسبيح مي‌گويند، و پرندگان ]نيز [در حالي‌كه در آسمان پر گشوده‌اند ]تسبيح او مي‌گويند [؟ همه ستايش و نيايش خود را مي‌دانند،‌ و خدا به آن‌چه مي‌كنند داناست.

از این‌رو، کاروان تاریخ بشری پس از گذار از گردنه‌های دشوار، به دوران عطف خود یعنی عصر غیبت بار می‌یابد و با تلخ‌کامی‌های آن روبه‌رو می‌شود. آن‌گاه با عبور از فترت، حیرت، فتنه‌ها و یأس، به خودآگاهی تاریخی می‌رسد و درمی‌یابد که باید با نظام هستی هم‌آهنگ شود و از سرمستی و خودپرستی به خداپرستی روی آورد و هم‌صدا با موجودات دیگر، حمد و تسبیح را هم‌زبانی کند.

آری، روزی خواهد آمد که تازیانه هستی، بشر چموش را در دل شب دیجور و در گستره‌های یأس به راه می‌آورد و به نور می‌رساند. نظام حاکم بر هستی گویای اين ضرورت است. از این‌رو، حکومت صالحان، قانون آفرینش است که ضرورتش با تحلیل عقلی و فلسفی درک می‌شود. بنابراین، پیام (أَنَّ الأَرْضَ یرِثُهَا عِبَادِیَ الصَّالِحُونَ(،
 صلای هستی و قانوني تکوینی است.

این همان وعده حتمی الهی است که می‌فرماید: 

(وَلَقَدْ كَتَبْنَا فِی الزَّبُورِ مِن بَعْدِ الذِّكْرِ أَنَّ الأَرْضَ یرِثُهَا عِبَادِیَ الصَّالِحُونَ * إِنَّ فِی هَذَا لَبَلاغًا لِقَوْمٍ عَابِدِینَ(؛

و در حقيقت در زبور پس از تورات نوشتيم كه زمين را بندگان شايسته ما به ارث خواهند برد. * به راستي در اين ]امور [براي مردم عبادت‌پيشه، ابلاغي ]حقيقي[ است.

واژه «بلاغ» به معنای کافی بودن است و نیز به معنای آن چیزی است که آدمی با آن به آرزوی خویش می‌رسد. بعضی از مفسران «هذا» را، اشاره به تمام وعده و وعیدهایی دانسته‌اند که در این سوره و یا در تمام قرآن آمده که موضوع بحث ما نیز در این مفهوم کلی وارد است، ولی ظاهر آیه این است که «هذا» به همان وعده‌ای اشاره دارد که در آیه قبل به بندگان صالح خود در مورد حکومت بر روی زمین داده شده است.

اصرار بر اين‌كه در آیه موردنظر وعده الهی برای مردم کافی است و پیام رسایی که با آن آرمان‌ها دست‌یافتنی می‌شود، پیام بسیار مهمی است. وقتی گفته می‌شود در این سخن پیامی هست و آن پیام، برای مردم کافی است، می‌خواهند توجه‌ها را به سوی آن جمع سازند. آن پیام کافی این است که «بندگان صالح من وارثان زمین خواهند شد.» سپس اشاره می‌کند که مخاطب این «پیام رسا»، «قوم عابدین»هستند؛ گروهی که به بوستان عبودیت بار یافته‌اند. گویا می‌خواهد این‌گونه پیام‌رسانی کند که گروه راه یافته به عبودیت الهی باید شکل بگیرد و شاخصه‌های آن را که کردار نیک است، بر شاخ‌سار شناختی، عاطفی و رفتاری خود شکوفا سازد تا آماده به ارث‌ بردن زمین شوند.

در همین زمینه امام صادق( فرموده است: 

من سرّ أن یکون من أصحاب القائم فلینتظر ولیعمل بالورع و محاسن الأخلاق و هو منتظر،... فجدّوا وانتظروا هنیئاً لکم أیّتها العصابۀ المرحومۀ.

آنانی که می‌خواهند از اصحاب حضرت باشند و وارثان زمین شوند، باید در سایبان انتظار چشم‌اندازنگر باشند و از آن نظرگاه اقدام کنند و عمل صالح داشته باشند. باید به زیبایی‌های رفتاری مزین گردند و از نیکی‌های اخلاقی برخوردار شوند. اگر با چنین چتری اعمال و اخلاق خود را پوشش دهند، آن‌گاه منتظر واقعی‌اند.

گروهی که لطف و رحمت الهی مشمول حال آنان شده است و در سلک بندگان صالح راه یافته‌اند، پیام رسای خویش را گرفته‌اند که باید با عمل صالح خود، افق حکومت وارثان زمین را رصد کنند.

اعمال، نسبت تعریف شده‌ای با انتظار فرج دارد و این نسبت عمل و چشم‌انداز، همان برنامه محوری است که نشان «افضل» به خود می‌گیرد. چون عمل چشم‌اندازنگر، نمی‌تواند بدون برنامه باشد و باید در متن خویش برنامه داشته باشد. بر این اساس، امت پیامبر اعظم( چشم‌انداز‌نگر است، در برنامه می‌اندیشد و با اقدام و عمل، حرکت می‌کند.

این امت با سروش الهیِ (أَنَّ الأَرْضَ یرِثُهَا عِبَادِیَ الصَّالِحُونَ * إِنَّ فِی هَذَا لَبَلاغًا لِقَوْمٍ عَابِدِینَ(
خورشید بصیرت را در قلب خود جاری ساخته است و به چشم‌انداز حکومت وارثان بر زمین می‌نگرد. براساس آن، اقدام خویش را هم‌آهنگ می‌سازد. همین اقدام‌های به‌هنگام است که به مثابه (إِلَیهِ یصْعَدُ الْكَلِمُ الطَّیبُ وَالْعَمَلُ الصَّالِحُ یرْفَعُهُ(،
 استعداد و قابلیت صعود را دارد و عمل صالح نیز آن را اوج می‌بخشد، تا قله‌های بلند حکومت صالحان و وارثان زمین را فتح کنند.

عمل صالح، ظرافت خود را از ظرفیت عبودیت می‌ستاند و در بستر آن معنا می‌شود. گروه مؤمنان صالح، باید به راز و رمز این پیام دست یابند و آماده به ارث‌ بردن زمین شوند.
(وَعَدَ اللَّهُ الَّذِینَ آمَنُوا مِنْكُمْ وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ لَیسْتَخْلِفَنَّهُم فِی الأَرْضِ كَمَا اسْتَخْلَفَ الَّذِینَ مِنْ قَبْلِهِمْ وَلَیُمَكِّنَنَّ لَهُمْ دِینَهُمْ الَّذِی ارْتَضَى لَهُمْ وَلَیُبَدِّلَنَّهُمْ مِنْ بَعْدِ خَوْفِهِمْ أَمْنًا یَعْبُدُونَنِی لا یُشْرِكُونَ بِی شَیئًا(؛
 

خدا به کسانی از شما که ایمان آورده و کارهای شایسته کرده‌اند، وعده داده است که حتماً آنان را در اين سرزمین جانشین ]خود[ قرار دهد همان‌گونه كه كساني را كه پيش از آنان بودند، ‌جانشين ]خود[ قرار داد و آن ديني را كه برايشان پسنديده است، به سودشان مستقر كند و بيمشان را به ايمني مبدل گرداند ]تا[ مرا عبادت كنند و چيزي را با من شريك نگردانند.

بنابراین، از دیدگاه فلسفه تاریخ، عصر غیبت با چالش فترت، حیرت، فتنه‌ها و یأس روبه رو خواهد بود. این تحلیلی است که از مجموعه‌ روایات به دست می‌آید و بر اهل دقت است که به درایت آنها همت گمارند.

جهل و ظلم انسان‌ها، همانند برادران یوسف( آن حضرت را در چاه غیبت روانه ساخت و آنان را گرفتار فترت، حیرت، فتنه‌ها و یأس نمود.

یعقوب( در فراق یوسف، می‌سوخت و می‌ساخت و هر دم و ساعت، یاد یوسف را زنده می‌داشت تا در مقابل تبعات به وجود آمده از فترت، دعوتی داشته باشد و در قبال حیرت، دلالتی نماید و در برابر فتنه‌ها دفاع و حمایتی کند و از امواج شکننده‌ ناامیدی و قعر یأس، انقاذ و نجات دهد. تا آن‌جا که فرزند یعقوب را در مصر نگه داشتند و برادر بزرگ‌تر گفت به نزد پدر رفته و بگویید:

یا أبانا إنّ ابنَکَ سَرَقَ وَ ما شَهِدَنا إلاّ بِما عَلمِنا وَ ما کُنّا لِلغَیبِ حافِظینَ؛

ای پدر، پسرت دزدی کرده و ما جز آن‌چه می‌دانیم گواهی نمی‌دهیم و ما  نگه‌بان غیب نبودیم!

هنگامی‌که برادران جریان حادثه را شرح دادند، یعقوب گفت:

بَل سَوّلَت لَکُم أنفُسَکُم أمراً فَصَبرٌ جَمِیلٌ عَسَی اللهُ أَن یَأتِیَنِی بِهمِ جَمیِعاً إنَّهُ هُوَ العَلیِمُ الحَکیِمُ؛

]چنین نیست[ بلکه نفس شما امری ]نادرست[ را برای شما آراسته است. پس ]صبر من[ صبری نیکوست. امید که خدا همه آنان را به سوی من ]باز[ آورد، که او دانای حکیم است.

یعنی درست همان جمله‌ای را در پاسخ برادران یوسف گفت که پس از حادثه یوسف، به هنگامی که آن طرح دروغین را بیان کردند، ذکر نمود: (قَالَ بَلْ سَوَّلَتْ لَكُمْ أَنفُسُكُمْ(؛ گفت: هوس‌های نفسانی شما، مسئله را در نظرتان چنین منعکس ساخته و تزیین داده است.

یعنی شما در حادثه یوسف، براساس جهل‌ورزی و ظلمی که در حق او روا داشتید، گرفتار حرمان و غیبت از یوسف گشتید و پس از آن، مسئله را تمام شده پنداشتید و گمان کردید که او حتماً نابود شده است. در حالی‌که واقع این‌گونه نبود، بلکه این «تسویل نفس» و تزیین نفسانی شما بود که براساس آن، هم دچار حرمان از یوسف شدید و هم گرفتار تصور نادرست نابودی او گردیدید و بار دیگر، داستان «تسویل نفس» آنان را در این حادثه گوش‌زد می‌نماید و می‌فرماید: من از سنت و قانون «صبر جمیل» مدد و یاری می‌جویم؛ یعنی نه تنها بر بلاها صابر خواهم بود، بلکه شاکر هم خواهم بود؛ زیرا خداوند علیم و حکیم است  و در ظرف مشیت و اراده الهی براساس علم و حکمت او، من باید به «صبر جمیل» دست یازم و نظام اراده، «تسویل نفس» اجتماعی شما را به سمت و سوی نظامِ اراده «تغییر نفس» اجتماعی مدیریت نمایم و ره‌نمون شوم و این کاری است بس دشوار که همتی راسخ و استوار و مبتنی بر «صبر جمیل» را برمی‌تابد.

از همین روست که بیان «سوّلت لکم أنفسکم» تکرار می‌شود و بر آن اصرار می‌گردد؛ چراکه کانون تحولات تاریخی بشر در مدار «تسویل نفس» و «تغییر نفس» است که اولی «خوض» تاریخی و دومی «فوز» تاریخی را رقم می‌زند.

انسان‌ها در مدار «تسویل نفس» ولایت طاغوت و ابلیس را پذیرا می‌شوند و تولی آنان را عهده‌دار می‌گردند و در مدار «تغییر نفس» ولایت الهی را پذیرا شده و تولی آن را عهده‌دار می‌شوند و هرکدام مناسبات جریان ولایت خویش را در تمامی شئون زندگی اقامه نموده و بسترسازی می‌نمایند.

یعقوب با صبر جمیل خویش، تسویل نفس را به تغییر نفس ره‌نمون می‌شود و با این اقدام خویش است که امید به لطف خداوند در آوردن یوسف و برادرش دارد: عسی اللهُ أن یَأتِیَنی بِهِم جَمیعا.
و با همان صبر جمیل است که این‌گونه از خود عکس‌العمل نشان می‌دهد:

وَ تَوَلَّی عَنهُم وَ قالَ یا أسَفَی عَلَی یُوسُفَ وَ ابیَضَّت عَیناهُ مِنَ الحُزنِ فَهُوَ کَظِیمٌ؛

و از آنان روی گردانید و گفت: «ای دریغ بر یوسف!» و در حالی‌که اندوه خود را فرو می‌خورد، چشمانش از اندوه سفید شد.
در این هنگام است که روی از فرزندان برمی‌تابد و می‌فرماید: وا اسفا بر یوسف! و این‌گونه کانون توجه خویش را در یوسف به نمایش می‌گزارد و در حادثه به وجود آمده جدید و بحران‌ها، جهت توجه را به سمت‌وسوی کانون اصلی و محوری هدایت می‌کند: (وَتَوَلَّى عَنْهُمْ وَقَالَ یا أَسَفَى عَلَى یوسُفَ(.
و در همین باره، یعقوب سوز و گدازی دارد و سیلاب اشک، هم‌راه با حزن و اندوه فراوان، از چشمانش جاری می‌شود تا آن حد که دو چشمان او از این اندوه سفید و نابینا شد: (وَابْیضَّتْ عَینَاهُ مِنَ الْحُزْنِ(.
این‌گونه حس یوسف‌خواهی را به نمایش می‌گزارد و اما هنوز که فرزندانش به آستانه حس و حال نزدیک نشده‌اند با ناراحتی و بی‌حوصلگی، به پدر گفتند: 

تَاللهِ تَفتَاُ تَذکُرُ یُوسُفَ حَتَّی تَکُونَ حَرَضاَ أَو تَکُونَ مِنَ الهالِکیِنَ؛

به خدا سوگند که پیوسته یوسف را یاد می‌کنی تا بیمار شوی یا هلاک گردی.

و پیر کنعان در پاسخ آنها گفت:

إنَّمَا أشکُو بَثِّی وَ حُزنِی إلَی الله وَ أَعلَمُ مِنَ اللهِ ما لا تَعلَمُونَ؛

من شکایت غم و اندوه خود را پیش خدا می‌برم، و از ]عنایت[ خدا چیزی می‌دانم که شما نمی‌دانید.

بدین‌سان پیر کنعان با مدیریت کلان خود فرزندانش را با دعوت، دلالت، دفاع و انقاذ از گردنه‌ها و چالش‌های فترت، حیرت، فتنه‌ها و یأس ره‌نمون می‌شود و رهایی می‌دهد و با فرمان (یا بَنِی اذْهَبُواْ فَتَحَسَّسُواْ مِن یوسُفَ وَأَخِیهِ وَلاَ تَیأَسُواْ مِن رَّوْحِ اللّهِ إِنَّهُ لاَ ییأَسُ مِن رَّوْحِ اللّهِ إِلاَّ الْقَوْمُ الْكَافِرُونَ(،
 حس یوسف‌خواهی را در پیکره جسم و جان آنان به جریان می‌اندازد.

از این‌رو، براساس بیان امام هادی( علما و فقها باید با سیاست کلان فرهنگی خویش که در فرآیند چهارگانه تجلی یافته است، گردنه‌ها و چالش‌های عصر غیبت را رهبری نمایند و باید با «دعوت» به چالش «فترت» و با دلالت به چالش حیرت و با دفاع به چالش فتنه‌ها و با انقاذ به چالش یأس بتازند.

زیرا اولین شاخص عصر غیبت که فترت است، در واقع فاصله بین حضور و ظهور است و به دلیل این فاصله سستی و فرسودگی در بین مردم ایجاد می‌شود. از این‌رو، نخبگان و علمای دین باید با دعوت‌گری خویش به سمت‌وسوی ولی خدا، مردم را از این فترت و آسیب برهانند.

دومین شاخص عصر غیبت، حیرت و سرگردانی در نتیجه همین فاصله و فترت است و بر علما و فقهای دین است که با دلالت و راه‌نمایی‌های خود روح و ذهن مردم را با ولیّ خدا گره بزنند و آنان را به آستانه معرفت و محبت حضرت ولی‌عصر( وارد و آشنا سازند.

سومین شاخص عصر غیبت فتنه‌هاست که بر اثر گسترش حیرت و سرگردانی‌ها، شکل می‌گیرند و این فتنه‌ها هم در دو قالب شهوات و شبهات رخ می‌نمایند.

امام سجاد( می‌فرمایند:

 و یتعرّض لنا بالشهوات و ینصب لنا بالشبهات؛

ما را به خواهش‌ها و گناهان می‌طلبد و شبهه‌ها برای ما برپا می‌کند.

 شیطان در گام نخست حوزه‌های وجودی ما را با شهوات درگیر می‌سازد و در معرض آنها قرار می‌دهد و در گام بعدی نمادهای شبهات را برافراشته می‌کند و در سرزمین شهوت‌زده وجود ما به پا می‌دارد.

در این صورت، علما با حمایت و دفاع از حریم دین ولیّ خدا، بافته‌های عنکبوتی فتنه‌ها را در دو قالب شهوات و شبهات فرو می‌ریزند.

چهارمین شاخص عصر غیبت، یأس بود که نتیجه فرآیند سه‌گانه فترت، حیرت و فتنه‌های پیشین است و در این‌جا ابلیس می‌خواهد بگوید، جز بافته‌های بشری و مناسبات خودپرستی و اومانیسم، خبر دیگری نیست. و با «تسویل نفسانی» راه را فراسوی «تغییر نفسانی» و سبیل‌الله، سد می‌کند. از این‌رو، می‌خواهد بشریت را در پایانه تاریخ یعنی سراب لیبرال ـ دموکراسی غرق سازد و بر علمای دین است که با «انقاذ» و نجات‌بخشی متبحرانه خویش به فریاد مردم برسند.

از مباحث گذشته به وضوح به دست می‌آوریم که علما باید کانون فعالیت‌های خویش را براساس زبان و زمان عصر غیبت تنظیم و طراحی نمایند. یعنی باید گفتمان مسلط آن، فرهنگ انتظار و دکترین مهدویت باشد. هم‌چنان‌که زراره از امام صادق( نقل می‌کند:

 سمعت أباعبدالله( یقول: ینادی مناد من السماء أنّ فلاناً هو الامیر و ینادی منادٍ: أنّ علیّاً و شیعته هم الفائزون. قلت: فمن یقاتل المهدی بعد هذا؟ فقال: إنّ الشیطان ینادی: أنّ فلاناً و شیعته هم الفائزون لرجل من بنی امیة قلت: فمن یعرف الصادق من الکاذب؟ قال: یعرفه الذین کانوا یروون حدیثنا و یقولون إنّه یکون قبل أن یکون و یعلمون أنّهم هم المحقّون الصادقون؛

شنیدم امام صادق( می‌فرمود: ندا کننده‌ای از آسمان ندا می‌کند که: «فقط فلانی امیر است.» و آواز دهنده‌ای دیگر ندا می‌کند: «فقط علی و پیروان او پیروزند.» عرض کردم پس چه کسی پس از این با مهدی می‌جنگد؟ فرمود: «شیطان آواز می‌دهد: همانا فلانی و پیروانش پیروزند (شعار به نفع مردی از بنی‌امیه) عرض کردم: پس چه کسی می‌تواند راست را از دروغ بازشناسد؟ فرمود: آن را کسانی که حدیث ما را نقل می‌کنند و قبل از اين‌كه واقع شود می‌گویند که آن واقع خواهد شد و می‌دانند که آنان همان برحقان راست‌گویند، می‌شناسند.

درگیری جبهه‌ حق و باطل به اوج خود خواهد رسید و پیچیده‌ترین رسانه‌های حق و باطل به مصاف یک‌دیگر خواهند رفت. در آن صورت فقط کسانی می‌توانند از هیاهوی رسانه‌ای و تبلیغاتی در امان بمانند که از این سه شاخص برخوردار باشند:

1. پیوسته حدیث ما را روایت‌گری کنند؛

2. فرهنگ مهدویت را گفتمان مسلط خویش ساخته باشند؛

3. دانش‌ورانه بر حقانیت و درستی اندیشه خود علم داشته باشند.

در این صورت است که طعمه رسانه‌های رنگارنگ دجال آخرالزمانی و ابلیس نمی‌شوند و در سپاه ولیّ خدا خواهند بود.
مهدویت و معنویت؛
جستاری در کارکردهای معنابخشیِ انتظار در جهان معاصر

حبیب‌الله بابایی
وضعیت معنا در جهان معاصر
وضعیت جدید فرهنگی دنیای معاصر، نگرانی‌هایی را در ساحت‌های مختلف زندگی برمی‌انگیزاند و آینده حیات را برای انسان نامعلوم می‌سازد. در این میان، بحران معنا و معنویت در جهان جدید، انسان هراسان معاصر را به يافتن راه نجات وا می‌دارد. این خلأ معنوی پیش از آن‌که دغدغه‌ای فرجام‌شناسانه و مربوط به ماوراء باشد، مشکلي این جهانی و وابسته به همین زمان و مکان است، به گونه‌ای که مشکلات برآمده از کمبودهای معنوی، در همین جهان، خود را می‌نمایاند و بر زندگی در این جهان تأثیر می‌گذارد. از این‌رو، اگر کسانی از معنا و معنویت سخن به میان می‌آورند، علت آن را نباید صرفاً در ایمان به آخرت و دنیای پس از مرگ جست‌وجو کرد. بسیاری از این معناجویی‌ها و معنویت‌طلبی‌ها برای اهداف دنیوی و کارکردهای این جهانیِ معنویت است تا آسایشی در همین دنیا پديد آيد و اضطراب و بی‌قراری تسکین یابد.
بی‌معنایی و هیچ‌گرایی که به نوعی از بی‌ثباتی، گسست و نسبیتِ معنایی برخاسته، نه فقط در اخلاق و عرفان، بلکه در ساحت دین، فلسفه، دانش، قدرت، سیاست، اقتصاد و فرهنگ دامن‌گستر شده است. تحلیل‌های متفكران غربی درباره غرب و مدرنیته، تأکیدی بر واقعیت گسستِ فرهنگی و نسبیت امور به شمار می‌رود که همه ساحت‌های زندگی را درنوردیده و نوعی بی‌ثباتی، بی‌هویتی و در نتیجه بی‌معنایی و پوچی را به وجود آورده است.
فرانکلین لوفان بومر در کتابِ جریانات بزرگ در تاریخ اندیشه غربی، تاریخِ مغرب‌زمین را به سه دوره مهم تقسیم می‌کند:

1. عصر دین (قرون وسطی)؛

2. عصر علم (از رنسانس تا عصر تحول و صیرورت در سده نوزدهم)؛
3. عصر اضطراب (سده نوزده و بیست).

بومر در تحلیل و تبیین عصر اضطراب، تلاش می‌کند بی‌ثباتی و نبود قدر مشترک را در حوزه‌های مختلف فکری و تمدنی، اعم از فلسفه، انسان‌شناسی، علم و دانش، سیاست و اخلاق نشان دهد و آن را با نوعی بی‌قراری و به نمایش گزاردن اضطراب در تفکر و تمدن جدید، ثابت كند.

ریشه‌های بی‌معنایی

بی‌ثباتی و پراکندگی دنیای معاصر، تحلیل‌های متفاوتی را می‌طلبد. شاید در روی‌کردی سلبی بتوان برای نسبیت فرهنگی و معناییِ مدرن، علتی الهیاتی برشمرد که به مسئله مرگِ خدا در مغرب‌زمین برمی‌گردد. واقعیت فراموشی خدا، روی‌گردانی از او و حذف اندیشه خدایی که به انسداد معنایی در زندگی منتهی می‌شود و حیات آدمی را به تنگناها می‌كشاند، هم در روی‌کردي فلسفی و هستی‌شناسانه تحلیل می‌پذیرد، هم در نگاهی عارفانه و نگرشی دین‌شناسانه.
 حتی از منظر فرهنگ‌شناسی و جامعه‌شناسی
 نیز می‌توان این واقعیت را تبیین کرد که چگونه حذف خدا، به انسداد در معنا و معنویت می‌انجامد.

با روی‌کرد ایجابی می‌توان علت این گسست را ماهیت مادی و ماتریالیستیِ دنیای جدید دانست. این ماهیت دنیای جدید، به جای خدا نشسته و نتوانسته است با جمود ماده‌گرایانه‌اش، ابعاد مختلف معنایی و روحانی جامعه بشری را ترکیب و تلفیق كند. سخن گئورگ زيمل، جامعه‌شناسِ شهير، درباره جاي‌گزيني پول به جاي خدا در فرهنگ مدرن بسيار تأمل برانگيز است:
معناي عميق مفهوم «خدا» عبارت است از به وحدت رسيدن عناصر متنوع و متضاد جهان. نيكلاس كوزايي
 كه خود، روح مدرن اواخر قرون وسطی بود، «خدا» را با واژه زيباي «coincidentia oppistotrum» وحدت اضداد توصيف كرده است. در اين مفهوم، تمام جنبه‌هاي عجيب و آشتي‌ناپذير وجود به وحدت و هم‌آهنگي مي‌رسند و صلح، امنيت و غناي فراگير احساس از آن ناشي مي‌شود. اينها بخشي از مفهوم «خدا» و مفهومِ «ما خدا را داريم» هستند. احساس‌هايي كه پول برمي‌انگيزد، شباهتي روان‌شناختي با اين مفهوم دارند. پول به طور فزاينده با بدل شدن به تجلي كامل و معادل مطلق تمامي ارزش‌ها، به شكل مجرد بر تارك اشياء و چيزهاي متعدد مي‌نشيند و به كانوني بدل مي‌گردد كه در آن‌جا اشياي متضاد و بيگانه و دور از هم، به يك‌ديگر برمي‌خورند و شباهتشان آشكار مي‌شود. بنابراين، پول عملاً به ما امكان تفوق بر اشياي خاص را مي‌دهد و ما را از قدرت مطلق خود مطمئن می‌سازد و به ما مي‌قبولاند كه هم‌چون وجود متعالي مي‌تواند هر شيء و چيز مادون خود را در هر لحظه براي ما حاضر سازد و قادر است به همه چيزها مبدل شود. تصاحب پول، احساس امنيت و آرامش به وجود مي‌آورد و ما را متقاعد مي‌كند كه همه ارزش‌ها به آن ختم مي‌شوند. بنابراين، مي‌توان گفت كه اين احساس و اعتقاد از حيث روان‌شناختي محض باعث مي‌شود كه همه اشياء در يك سطح قرار گيرند و اين امر نيز دليل موجهي است بر اين‌كه شكوه كنند پول در عصر ما به «خدا» مبدل شده است.

خلأ معنوی و پی‌آمدهای آن

موارد زير از مهم‌ترین پی‌آمدهاي وضعیت بی‌معنایی به شمار مي‌روند: بحران هویت و گم‌گشتگی جمعی در ساحت فرهنگ، بی‌قاعدگی در ساحت اجتماع،
 ستیز و جنگ در صحنه سیاست و نبودِ مرجعیت در قدرت، نسبیت و تضاد در اخلاق (اخلاق ماکیاولیستی، پدر معنوی پست‌مدرن اخلاقی)،
 بی‌روشی در ساحت دانش،
 بازی‌های زبانی، ذوقی و ادبی در فلسفه 
 و نوعی آنارشیسم معنایی (بی‌معنایی یا نیهیلیسم) در ساحت عرفان و معنویت.
گفتمان‌های رهایی

دانش‌مندان، جامعه‌شناسان، فلاسفه و متألهان دنیای غرب و جهان اسلام، برای حل معضلات جهان نو، بسیار کوشیده‌اند. در مغرب‌زمین، برخی چون هابرماس یا گیدنز، راه برون‌رفت از وضعیت جدید را در درون مدرنیته می‌جویند. برخی دیگر مانند فوکو، لیوتار یا دریدا در نگرش انتقادی‌شان، انديشه‌هاي پست‌مدرنی دارند و در صدد شکستن ساختارها در جهان هستند. کسان دیگری هم‌چون جریان بنیادگرای مسیحی نيز با نگاهی دینی و البته افراطی در حل این معضلات اندیشه می‌کنند.
 جریان مهم دیگر در غرب، سنت‌گرايی عرفانی است كه صاحب‌نظران اين انديشه مانند شووان، گنون و سيدحسین نصر، راه‌کاری عرفانی را پیش‌نهاد می‌کنند.

متفكران جهان اسلام نظير آن تلاش‌ها را با اثرپذیری از اندیشه غربی در پيش گرفته‌اند كه برخی‌شان مصلحانه، دسته‌اي ديگر منتقدانه و شماري نیز مقلدانه عمل کرده‌اند. جریان اصلاح که از شبه‌جزیره بالکان تا شبه‌قاره هند و از ایران تا دنیای عرب در مشرق و مغرب گسترده است، بر عقلانیت تأکید مي‌كند و براي حل معضلات تجدد اسلامی، به موضوع عقلانیت در کنار دین، توجه می‌ورزد. در جبهه دیگر، سلفی‌ها و نوسلفی‌ها، با هدف احیای بی‌کم و کاست اندیشه دینی، بر نصوص دینی تأکید می‌کنند. بنیادگرایی اسلامی نیز با تأکید بر عمل سیاسی، از آن راهی به رهایی می‌جوید.
 هم‌چنين سکولاریسم و نئوسکولاریسمِ عربی
 با اصالت‌بخشی به اندیشه مدرن و نقد پدرسالاری اسلامی و عربی،
 راه ترقی را برگشت صادقانه به اندیشه مدرن و پست‌مدرن می‌دانند. کسانی هم مانند جریان علم‌گرای شِبلی شُمیل، علم و تکنولوژی را راه نجات دنیای اسلام معرفي مي‌كنند.
در این میان، جریان‌های عرفانی در دنیای عرب (بیشتر در مغرب عربی) مانند طریقت‌های سیاسیِ سنوسیه، تیجانیه و کسانی چون شیخ احمد العلوی، بنیان‌گذار شاخه جديد طریقه شاذلیه یا شیخ حبیب، شیخ عبدالحلیم محمود، سیده فاطمه الیشروطیه یا شیخ الهاشمی، بر عرفان و طریقت‌های باطنی برای احیای معنا و معنویت پافشاري می‌کنند.
 در مقابل، کسانی هم بر معنویت‌های روان‌شناختی (نظریه معنویت سکولار)
 اصرار می‌ورزند تا راهی علمی و عملیاتی برای تسکین رنج‌های معنوی انسان مدرن بيابند.

گفتمان انتظار
جریان دیگری که در دنیای اسلام و حتی غرب به تدریج نقش مهمي يافته، جریان منتظران است که در این نوشته اهمیت بسیاری دارد. در این جریان، مسیحیان و یهودیان به انتظار مسیح، هندوها و بودايیان چشم به راه بودا و ویشنو و مسلمانان هم در انتظار مهدی موعود( نشسته‌اند. سيدحسین نصر درباره این جریان از متمهدیان در دنیای اسلام و واکنش آنها در رويارويي با غرب چنین می‌نویسد:
حرکت موعودگرایانه (millennialism) یا مهدی‌اندیشانه (Mahdiism) در دهه 1820 و 1830 یا اواخر قرن سیزدهم هجری قمری وقتی ظهور یافت که مسلمین برای نخستین‌بار کاملاً به انقیادشان در مقابل غرب واقف شده بودند. در دهه اخیر در برخی از سرزمین‌های بسیار دور از هم در جهان اسلام، هم‌چون نیجریه و ایران، حرکت‌های مختلفی به ظهور پیوست که حاوی عناصری از گرایش‌های متمهدیانه یا موعودگرایانه بود. کسانی هستند که معتقدند انقیاد بی‌سابقه جهان اسلام با حدود یک میلیارد نفر جمعیت در مقابل نیروهای خارجی که در برابر ایشان کار چندانی نیز از دست مسلمین بر نمی‌آمده است، خود، نشانه آخرالزمان یا وقوع حوادثی ماهیتاً اخروی است. به عقیده اینان، مسائل و مشکلات موجود جهان اسلام، فقط با امداد مستقیم الهی و مداخله خداوند در تاریخ حل خواهد شد... . تذکر این نکته در این‌جا لازم است که در بسیاری از حرکت‌های احیاگرانه موجود و نیز در بعضی از حرکت‌های تجددطلبانه معین، به وضوح می‌توان دید که اسلام از یک دین و شیوه کامل عیار زندگی به یک ایدئولوژی بدل شده است.

در بحث انتظار و مهدویت، جریان‌های متنوعی در ایرانِ قبل و بعد از انقلاب وجود داشته است که باید کاستی‌ها و آسیب‌های آن را به درستی شناخت و به نقد و بررسی آن پرداخت. در این بین، غیر از جریان توده‌های منتظر، جریان روشن‌فکریِ هایدگری‌های ایران از یک‌سو
 (در دانشگاه) و جریان حجّتیه (در حوزه) از سوی دیگر و برخی جریان‌های سیاسی از سوی سوم (در نهاد دولت)، بر این گفتمان تأکید می‌کنند که تفصیل هریک، فرصتی دیگر می‌طلبد. بر محققان است که عالمانه به آسیب‌شناسی، نقد، بازخوانی و اصلاح هریک از این گفتمان‌ها بپردازند تا زمینه انتظار مؤثر با معرفتی راستین فراهم آید و مردم مهدی منتظر را آن‌چنان که هست، نه ‌چنان‌که توهم شده، بشناسند.
مدعای ما
انتظار، راه برون‌رفت از وضعیت بحران معنا در دنیای مدرن‌ است. پس بايد نقش انتظارِ معنوی و قدسی در جهان جدید و کارویژه‌های معنوی آن در وضعیت بحرانِ معنا بررسي شود.

تأکید بر موضوع مهدویت و انتظار در دوره معاصر، به معنای نگرش انحصاری و تک‌بعدی به این موضوع در منظومه آموزه‌های دینی و اسلامی نیست. توجه به مقوله انتظار، تأکید بر یکی از مؤلفه‌هاي اسلامی است که با حل بحران دنياي جديد، راه‌های امید و روشنایی را در وضعیت تیره و تار مدرن باز مي‌گشاید. به بیان دیگر، توجه به مهدویت به معنای نفی راه‌های دیگر در حل مشکل معنا و معنویت در دنیای مدرن نیست، بلکه تبيين اين جنبه از اندیشه اسلامی، مکملی برای دیگر آموزه‌های دینی است و کارآمدی نظام اندیشه دینی را در دنیای مدرن افزون‌تر خواهد کرد.

مهدویت را نباید ناخواسته در روی‌کردی گفتمانی و پست‌مدرنی، درونی و به جغرافیای خاصی محصور کرد. هيچ‌يك از روی‌کردهايي که مهدویت را به ایدئولوژی تفسیر كرده‌اند یا بر جنبه‌های سلبی آن تأکید نموده‌اند و يا آن را به مسلمانان اختصاص داده‌اند، با ماهیت فراگیر مهدویت و فلسفه آن که هم‌سو با فلسفه رسالت و خاتمیت اسلام است، هم‌خوانی ندارد. ديني که خاتم ادیان است و با مسئله غیبت و ظهور مهدوی( پایان می‌یابد، باید بتواند در قلمرو فراگیری نقش ایفا کند و بشر را نجات دهد. فهم مهدویت و انتظار در چنین نگرشی بیش از آن‌که ترس و واهمه بشر را از مسئله موعودگرایی بیشتر کند، امید او را به مهدی‌باوری افزون‌تر خواهد کرد. انتظاری چنین معنوی، خدا را به زندگی ِمرده امروزی باز می‌گرداند و انسان مرده معاصر را که با روی‌گردانی از خدا، در حقيقت خود را از دست داده، حتی در عصر غیبت نیز حیات‌ می‌بخشد.

بنابراین، مي‌توان يكي از مهم‌ترين رسالت‌ها و فلسفه‌هاي اديان و ارسال رسل را ایجاد وحدت و یگانگیِ فراگیر در جامعه انسانی دانست
 و این یگانه‌سازی در عصر ما که همه در حال گسست از یک‌دیگرند، امری حیاتی و مهم به شمار می‌رود. آن‌گاه مسئله مهدویت، غیبت و انتظار هم تعریف و بازخوانی می‌شود. می‌توان ادعا كرد که خداوند، مقوله انتظار و مهدویت را برای تحقق غایت دین در مسیر هستی و تاریخ قرار داده است. اگر رابطه مهدویت با رسالت، خاتمیت و مسائل آخرالزمان به درستی فهم و درک شود، آن‌گاه می‌توان کارکردهای انتظار را در ساحت‌های مختلف بشری، از جمله معنا، معنویت و ایجاد هویت معنایی برای بشر مدرن، به درستی فهميد.
تفسیر و توضیح معنویت‌زاییِ انتظار و مناسبت آن با خلأ معنا در جهان مدرن و پست‌مدرن، انتظار جدیدی را موجب خواهد شد و امید‌ تازه‌ای را فرا روی بشر ایجاد خواهد کرد. آن‌گاه این انتظار، نه اسطوره (در تعبیر الهی‌دان پروتستانی، رودولف بولتمان)، بلکه حقیقت و واقعیتی خواهد شد که با سنجه‌های بشر امروزین نیز اندازه‌گیری و درک خواهد شد و آثار آن در ساحت جامعه، فرهنگ، تمدن و سیاست هویدا خواهد گشت. در نتيجه بی‌معنایی، نسبیت، گسست و اضطراب در هریک از آن ساحت‌ها به ثبات، سکونت، وحدت و معنویت خواهد انجاميد.
کارکردهای انتظار
برای انتظار می‌توان کارویژه‌های مختلفی را بیان كرد. در روی‌کردی اجتماعی، انتظار در متن سیستم اجتماعی و نيز در شکل‌گیری فرهنگ اجتماعی مورد توجه قرار می‌گیرد. در روی‌کردي دیگر می‌توان از روان‌شناسی انتظار سخن گفت و تسکین‌های روانیِ برآمده از انتظار را بیان كرد. این روی‌کرد، ساحت تازه‌ای را در روان‌درمانی پیش‌نهاد مي‌كند و کارویژه‌های درمانی آن را (انتظار درمانی) معلوم مي‌سازد.
روی‌کرد مهم دیگر، عرفانِ انتظار و کارکردهای عرفانیِ انتظار است. اساساً انتظار را می‌توان سلوکی عارفانه دانست، كه در حرکت‌های حبی و عشقی و سیر و سلوک عارفانه اثرگذار است. انتظار میان منتظِر و منتظَر، مشاکلت و مشابهت نفسانی ايجاد مي‌كند و برای رسيدن به حقیقت مهدوی و رؤیتِ معنوی آن، نقشي اساسي را ايفا مي‌كند. بر مبناي اين روي‌كرد، مي‌توان انتظار را طریقتی عرفانی برای باطن سلوک‌های شریعتی به شمار آورد که بدون آن نمی‌توان از شریعت به حقیقت دست يافت. هم‌چنين ممكن است به انتظار با ديد تلطیف نفس انسانی توجه كرد و ثمرات لطافت‌زایی آن را در نظر آورد. اساساً می‌توان گفت انتظار، نوعي اضطرار، دعا و اظهار عجز و نیاز است و همین امر موجب اجابت می‌گردد و راه سیر و سلوک معنوی را هموار می‌کند. «انتظار، نوعی فرج و گشایش در کار شماست»، انتظار اجابتی با خود هم‌راه دارد و مايه گشایش در کار انسان می‌شود. در روی‌کرد عرفانی می‌توان انتظار را نوعی ذکر و یاد دانست که آدمی با آن معنا و معرفت کسب می‌کند.
مراد از معنا‌بخشیِ انتظار در این مقاله، معنویت و طریقت عرفانی نيست، بلکه معنا و معنویتِ اجتماعی و فرهنگی است که می‌تواند درماني براي بحران هویت و گسست اجتماعی باشد.

نسبت میان انتظار و معنا را در مؤلفه‌های انتظار می‌توان جست‌و‌جو کرد که موجب پیدایش معنایی تازه برای زندگی بشر امروز شده‌اند. در روی‌کردی برون‌دینی و فرامتنی (Metatexual يا Posttexual)،
 با نگرشی پدیدارشناسانه، سازه‌هایی را می‌توان (به صورت گمانه) برای انتظار تشخیص داد و آنها را در معنابخشیِ انتظار مؤثر دانست. در این نگرش، وجود غایت، از مؤلفه‌ها و سازه‌های موجود در انتظار است که برای نیل به آن امیدی وجود دارد. کسی که امیدی نداشته باشد، انتظاری هم نخواهد داشت. امید به آینده و ترسیم افقی روشن، از مقومات انتظار است. به بیان دیگر، در انتظار، همواره غایتی مطلوب وجود دارد که آدمی در آن غایت (به تناسب دارایی‌هایی که در امر منتظَر وجود دارد)، آمال و آرزوهای خود را حقیقی و دست‌یافتنی می‌داند. در صورتی که چنین انتظاری در جامعه انسانی فراگير و نهادینه شود، می‌تواند بسياري از گسست‌های اجتماعی را در ساحت‌های گوناگون جامعه ترمیم کند و یگانگی و وحدت را به ارمغان بیاورد. از آن‌جا كه هويت هرچيز به غایت و هدف (علت غایی)آن است، بی‌غایتی و بی‌هدفی موجب گسست و تشتت خواهد شد. انتظار، چنین غایت مشترکی را فرا روی آدمی قرار می‌دهد و جامعه انسانی را به سوی همان غایت ره‌نمون می‌سازد. این افقِ معنوی موجب ايجاد وحدت در عقاید، باورها و اخلاقیات می‌شود و قوانین اجتماعی را جهتی مشخص و معلوم می‌بخشد. در چنین شرایطی، جامعه در جهتی مشخص و با هدفی معلوم، حرکت منسجمی را با غایتی مشخص آغاز می‌کند.
 این انسجام‌بخشی را در ناحیه فرد و جامعه نمی‌توان از هم جدا کرد و هریک را به طور مستقل ملاحظه نمود؛ چراكه ایجاد وحدت در جامعه، به ایجاد چنین غایتی در تک‌تک افراد بستگي دارد و ایجاد چنین غایتی در فرد نیز به ایجاد آن در نهادهای اجتماعی و فرهنگی وابسته است.
مسئله ديگري كه در انتظار، باعث به وجود آمدن معنویتي تازه در جهان جدید مي‌شود، همان حقیقت زنده (هرچند به ظاهر غایب) و معنوی است که می‌تواند جامعه را از سردرگمی‌ها و هیچی‌ها رهایی بخشد. همان‌طور که میان عاقل و معقول، و عاشق و معشوق اتحاد و يگانگي برقرار است، میان شخص منتظِر و حقیقت منتظَر نيز این یگانگی به ‌وجود می‌آید. هر قدر حقیقت منتظَر از معنویت بیشتری برخوردار باشد، شخص منتظِر بر اثر اتحاد با او، معنویت بیشتری به دست خواهد آورد. اگر این انتظار در جامعه نهادینه شود و اجتماع به منزله پیکر انسانی، در انتظار حقیقت قدسی بنشیند، وحدت و یگانگی میان جامعه (به عنوان کل یا کلی) و آن امر منتظر به وجود خواهد آمد و راه رسيدن به معنا و معنویت برای جامعه و نهادهای اجتماعی فراهم خواهد شد.
علاوه بر این دو که اموری ایجابی و وجودی بودند، برخی از مؤلفه‌های سلبی نیز در انتظار وجود دارد که موجب معنایابی و حصول معنویتی بیشتر می‌‌شود. در انتظار، علاوه بر امیدی که بيان شد، نوعی ناامیدی هم نسبت به غیرِمنتظَر وجود دارد. آدمی، آن هنگام منتظر واقعی ناميده مي‌شود که تمام امیدهایش به ناامیدی بدل گشته باشد. نفس همین ناامیدی، راه را برای التماس و انتظاری بیشتر و در نتیجه، معنا و معنویتی فزون‌تر فراهم می‌آورد. البته این ناامیدی که با امید به حقیقتی صورت می‌گیرد، به هیچی، پوچی و خلأ نمی‌گراید. به بیان روشن‌تر، نیهیلیسم زمانی رخ می‌دهد که آدمی گرفتار نیستی‌ها و سلب‌ها باشد، بی‌آن‌که وجود و هستی را در خود حس كند. آن‌جا که این نه گفتن‌ها و سلب‌ها، برخاسته از توجه به حقیقتی وجودی باشد، موجب تکیه و تأکید بیشتر بر امري وجودی می‌شود.
 سيدحسین نصر با اشاره به تفاوت میان خلأ در تفکر اسلامی و مسیحی، آن دو را با یک‌دیگر مقایسه می‌کند و بيان مي‌دارد که چگونه در تفکری، راه برای هستی، وجود و توحید فراهم می‌شود و در تفكر ديگر، راه برای نوعی پوچی و نیهيلیسم هموار می‌گردد:

برای غربیان متجدد، پوچ انگاری به صورت تجربه‌ای درآمده که اغلب اهمیت محوری دارد؛ دلیل این امر قبل از هر چیز آن است که همان‌طور که در هنر مقدس مسیحیت به وضوح مشهود است، در مسیحیت، روح مطلق غالباً شیوه‌ای ایجابی نمایان شده است. برخلاف آن‌چه برای مثال در اسلام و هم‌چنین در خاور دور دیده می‌شود، خلأ یا نیهیل (Nihil) معمولاً در الهیات و هنر مسیحی اهمیت معنوی نیافته است. ثانیاً انسان متجدد بر اثر شورش علیه مسیحیت، «nihil» را فقط در بعد سلبی و هولناک آن تجربه کرده است و در عین حال، برخی از افراد متجدد به خصوص به دلیل تأکید عقاید شرقی بر خلأ، جذب این عقاید شده‌اند.

کارویژه‌های معنوی دیگری هم می‌توان برای انتظار بیان كرد كه تفصیل آن را به مجالی دیگر وا می‌نهیم.
نگاهی به جنبش‌های مهدوی در تاریخ اسلام و بازتاب آن در جوامع اسلامی

محسن مدیر شانه‌چی(
چكيده
مجموعه نهضت‌های مهدوی تقریباً در سراسر جهان اسلام از صدر اسلام تاکنون، به شکل‌های گوناگون بروز یافته و تأثیر بسزایی در تحولات فكری، فرهنگی، سیاسی و اجتماعی دنیای اسلام و ملت‌های مسلمان و حتی اقلیت‌های مسلمان در سرزمین‌های غیراسلامی بر جای نهاده است. جنبش‌های مهدوی در سرزمین‌هایی چون هند، اندونزی، الجزایر، سومالی و سودان در مبارزه مردم این سرزمین‌ها، با اشغال‌گران انگلیسی، هلندی، فرانسوی و ایتالیایی و نهایتاً كسب استقلال این كشورها نقشی تعیین‌ كننده داشته است. این جنبش‌ها هم‌چنین در ایجاد هم‌بستگی ملی میان مسلمانان جوامع اسلامی هم‌چون سودان و در تكوین و تكامل جایگاه و هویت دینی مسلمانان در جوامع غیرمسلمان از جمله مسلمانان چین بسیار مؤثر بوده است.
جریان‌های مهدوی در تاریخ اسلام و بسياري از فرقه‌های اسلامی، نوعی وحدت و هم‌گرایی میان پیروان مذاهب و نحله‌های گوناگون مسلمانان به ‌ویژه میان اهل‌سنت و شیعیان به وجود آورده‌اند كه در این میان اندیشه‌ها و گرایش‌های صوفیانه، هزاره‌گرایی، موعودگرایی، احیاگری و اصلاح‌طلبی اسلامی نقشی محوری و تأثیرگذار داشته‌اند.
مقدمه
پیش از پرداختن به مهم‌ترین جنبش‌ها و نهضت‌های مهدوی، بیان چند نكته در توضیح جوانب موضوع ضروری است:

الف) نهضت‌ها و حركت‌هایی كه از آن به نهضت مهدوی یاد می‌شود، به لحاظ نوع و داعیه، گستره وسیعی را دربر می‌گرفته‌اند؛ جنبش‌هایی با ادعای مهدویت و از سوی كسانی كه خود را مهدی موعود منتظر یا امام غایب می‌خواندند، نهضت‌هایی كه به نام مهدی یا به ادعای نمایندگی یا قیام از جانب او ظهور كردند، حركت‌هایی كه منتظران ظهور مهدی موعود( با الهام از اندیشه مهدویت در تكوین آن نقش داشتند، قیام‌هایی كه صرفاً در آنها بارقه‌هایی از انتظار ظهور منجی دیده می‌شد و سرانجام، جنبش‌هایی كه بر پایه نوعی هزاره‌گرایی و تحول تاریخی مبتنی بود. 

ب) جنبش‌ها و نهضت‌های موعودگرایانه و منجی‌طلبانه و حتی حركت‌های مهدوی یا مهدی‌گرایانه به شیعیان دوازده امامی یا به طور كلی شیعیان اختصاص ندارد. در میان اهل‌تسنن نیز نهضت‌های بسیاری بر مبنای این اندیشه و انتظار بوده‌اند؛ به‌گونه‌ای كه به‌ ویژه در سده‌های اخیر، مجموعه این جنبش‌ها در میان فرقه‌های اهل‌سنت و جوامع سنی، بیش از جهان شیعی بوده است. از این‌رو، در این نوشتار به بحث مسیانیسم، میلناریانیسم، سوشیانتیسم و انتظار در ادیان دیگر نپرداخته‌ایم و پژوهش خود را به اسلام و جهان مسلمان محدود ساخته‌ایم.
ج) گستره تاریخی مهدویت در بستر باورهای اسلامی، افزون بر گستره دینی و مذهبی، از آغاز سده‌های هجری تا دوره‌های جدید را دربر می‌گیرد. انتظار ظهور مهدی و نیز تبلور شخصیت وی در وجود برخی شخصیت‌های سده‌های نخست اسلام، حتی به پیش از تولد و غیبت آن حضرت باز می‌گردد. با وجود اين، در دوره معاصر (قرن بیستم میلادی، چهاردهم هجری) به طور مشخص جنبش یا نهضت مهدی‌گرایانه‌ای ظهور نیافت و در واقع، این جنبش‌ها به قرن نوزدهم ميلادي و سیزدهم هجري ختم شد.

د) گستره مكانی نهضت‌های مهدوی نیز چونان تنوع مذهبی و فرقه‌ای و گستره زمانی یا تاریخی آن، قلمرو گسترده‌ای را دربر می‌گیرد. از دورترین مناطق شرق آسیا تا دورترین نقاط غرب افریقا حركت‌های مهدوی گوناگونی ظهور کرده‌اند. 

هـ) جنبش‌های مبتنی بر مهدویت یا الهام گرفته از آن، در سرزمین‌های گوناگون از فرهنگ‌ها، سنن، رسوم، آداب و آیین‌ها و ویژگی‌های بومی محلی بسیار تأثیر پذیرفته و در هر نقطه، جز الهام از باورهای كلی مذهبی مهدوی، بازتابی از نیازها و مقتضیات فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی محل ظهور یا تكوین خود بوده است. 

و) نهضت‌های مهدی‌گرایانه، چه در نوع ظهور و تكوین و چه در استراتژی‌ها و تاكتیك‌های عمل خویش، گوناگون هستند و طیف گسترده‌ای از حركت‌های اصلاح‌طلبانه و مسالمت‌جویانه جنبش‌های مسلحانه و قیام‌های توده‌ای با هدف براندازی حكومت‌های جبار یا مقابله با استیلای استعمار و سلطه بیگانه را شامل می‌شده است. 

ز) از دیدگاه تمایلات و گرایش‌های فكری و اعتقادی هم، این نهضت‌ها در طیفی از حركت‌های سلفی و محافظه‌كارانه تا جنبش‌های نوگرا و نیمه‌مدرن تنوع یافته‌اند.

ح) قیام‌ها و جنبش‌های هزاره‌گرایانه و منجی‌طلبانه، از جمله نهضت‌های مهدوی در شکل‌های گوناگون خود بیشتر متأثر از تصوف یا در زمره یكی از نحله‌های صوفیانه بوده است. در واقع، اندیشه‌های اهل طریقت و فرقه‌های تصوف، به ‌ویژه با اعتقادات و آموزه‌هایی چون هزاره‌گرایی یا روی‌كرد به قطب، مراد و مرشد كامل، در گرایش به منجی‌گرایی و شكل‌گیری نهضت‌های مهدوی در تاریخ اسلام نقش بسیاری دارد. در میان اهل‌سنت، تقریباً غالب حركت‌ها و نهضت‌های موعودگرایی، بیشتر به جنبش‌ها و جریان‌هایی متأثر از تصوف ارتباط داشته است. در واقع، اندیشه‌های ولایی تشیع و انتظار ظهور منجی و موعودی از خاندان پیامبر، از طریق گرایش‌های صوفیانه به تسنن راه یافته و به عبارت دیگر، تصوف پلی میان تشیع و تسنن موعودگرا بوده است.

ط) نهضت‌های مبتنی بر مهدویت و حركت‌های موعودگرا و منجی‌طلبانه در جهان اسلام، چه میان اهل‌تسنن و چه میان شیعیان، معمولاً حركت‌های غیررسمی و در بسیاری موارد از موضع اپوزیسیون اسلام، رسمی یا حاكم بوده و در مجموعه تفكرات و تحولات سیاسی ـ‌ اجتماعی عصر خود، نقش اقلیتی معترض را داشته است.

ی) این نهضت‌ها در بعضی موارد به پیروزی و تشكیل حكومت‌هایی منجر می‌شد و در واقع، از نهضت به نهاد شکل می‌یافت. با وجود این، نكته قابل توجه آن‌كه حكومت‌های برخاسته از نهضت‌های مهدوی و منجی‌گرایانه از اندک نظام‌هایی بودند كه غالباً تا مدت‌ها و گاه تا پایان، عناصر پویا و پتانسیل‌های اولیه خود را حفظ می‌كردند.

ك) حركت‌ها و نهضت‌های مهدی‌گرایانه در تاریخ اسلام و جوامع اسلامی از منظر بازتاب خود در این جوامع، آثار گوناگون و گاه متضادی داشته، اما در مجموع به نتایجی مفید منجر شده است. این آثار عبارتند از: بازگشت به اسلام و فرهنگ دینی، پالایش سنت‌ها و آیین‌های مرسوم، رویارویی با حاکمان ستم‌گر و حكومت‌های خودكامه، درخواست عدالت و مساوات و معارضه با بی‌دادگری و نابرابری و در جوامع استعمارزده مشرق‌زمین، رویارویی با استیلاگران و تكوین جنبش‌های ضداستعماری و استقلال‌طلبانه و نیز هم‌بستگی مسلمانان گرداگرد محور انتظار و در مواردی ایجاد تفرقه و جدال‌هایی میان معتقدان و مخالفان حركت منجی‌گرایانه.
سیر تاریخی اندیشه‌ها و جنبش‌های مهدوی از آغاز تا عصر حاضر

الف) جهان اسلام در عصر خلافت

چنان‌كه اشاره شد، در تاریخ اسلام و تشیع حتی پیش از ولادت و غیبت امام مهدی( و در آغاز عصر اموی، جنبش‌هایی به نام مهدی و به حمایت از امام بشارت ‌دهنده دوره سعادت و عدل، ظهور كردند. شاید مختار نخستین كسی بود كه مهدویت را صورت بخشید و مصداق مشخصی در عصر خویش برای مهدی موعود معرفی کرد. از این‌رو، محمد بن حنیفه را نیز كه مختار مهدی خواند، نخستین پیشوایی می‌توان برشمرد كه گروهی او را مهدی موعود دانسته‌اند.

پس از آن‌كه محمد حنیفه از بیعت با عبدالله بن زبیر سر باز زد و زندانی و تهدید به قتل شد، به مختار نامه نوشت و از او یاری جست. مختار، نامه محمد حنیفه را برای یاران خود خواند و گفت: این مهدی شما و بازمانده اهل‌بیت پیامبر است.

كثیرالعزه، شاعر اهل‌بیت نیز محمد حنیفه را مهدی موعود دانسته است. وی در ركاب محمد حنفیه بود و در اشعاری كه برای او می‌سرود، وی را مهدی خطاب می‌كرد.
 پیروان محمد حنیفه را كیسانیه یا مختاریه می‌خوانند.
 پس از مرگ محمد بن حنیفه نیز بسیاری بر این باور بودند كه او به خواست خداوند از نظرها پنهان شده است و در آخرین روزها بازخواهد گشت.

نخستین خلفای عباسی نیز در شمار اولین داعیه‌داران مهدویت بودند. به نوشته برنارد لویس، القاب چهار خلیفه اول عباسی، همگی اشاراتی به مهدویت داشته است.
 این خلفا به اشتیاق‌ها، باورها و پیش‌گویی‌های مردم، به ظهور نزدیک رهبری مشروع توسل می‌جستند كه به ظلم و ستم پایان می‌بخشد و عصری سرشار از عدالت و خوش‌بختی را می‌آغازد. ایشان، هم‌چنین می‌كوشیدند با انطباق نشانه‌های عصر طلایی موعود با مشخصات زمان خود و با گذاشتن نام و لقب ائمه الهی كه هدایت ‌كننده بشر به عصر طلایی‌اند، براي خود، مردم را متقاعد سازند كه ظهور آنان در واقع، تحقق پیش‌گویی‌های الهی و اجرای هدف نهایی پروردگار در جهان است. بدین ترتیب، نخستین خلیفه‌های عباسی درصدد برآمدند كه نخست حمایت عموم را بر كوشش انقلابی خود برای كسب قدرت جلب كنند و پس از موفقیت در آن، رضایت آنان را برای حفظ قانونی قدرت به دست آمده، جویا شوند.

در میان شیعیان و طرف‌داران اهل‌بیت در عصر خلفای عباسی، چندین جریان مهدوی ظهور كرد كه مهدی قائم یا موعود منتظر را در وجود بعضی از امامان عینیت بخشید. هم‌چنین، جنبش‌هایی در میان شیعیان شكل گرفت كه در هر دوره، فردی را در مقام مهدی می‌شناختند. موسویه، محمدیه و متربصه از این دو دسته مهدی‌گرایان بودند.

موسویه یا موساییه، جماعتی بودند كه مرگ امام موسی بن جعفر( را باور نكردند و آن را دروغی ساخته هارون‌الرشید و یارانش می‌دانستند. آنان معتقد بودند كه امام زنده است و روی از مردم نهفته. ایشان روایتی از امام جعفر بن محمد( درباره مهدویت او آوردند كه او مهدی قائم است و اگر ببینید سر او غلتان غلتان از كوهی فرود می‌آید، باور نكنید و بدانید او زنده و مهدی قائم آل‌محمد است. از این‌رو، برخی بر این باور بودند كه او نمرده، بلكه خداوند او را به آسمان نزد خود برده و هنگام قیامش وی را باز می‌گرداند. آنان علی بن موسی( و كسانی را كه پس از او به امامت برخاستند، جانشینان او می‌دانستند و می‌گفتند مردم باید از آنان فرمان برند تا زمان برانگیخته شدن امام موسی کاظم( فرا رسد.
 سرانجام، گروهی نیز گفتند ما نمی‌دانیم او مرده است یا زنده، اما اخبار بسیاری آمده كه او مهدی قائم( است و ما بر امامت او استواریم تا ظهور یابد. پیروان محمد بن بشیر كوفی كه بشیریه نام دارند نیز معتقدند امام موسی بن جعفر( نمرده و هرگز به زندان نرفته و او مهدی قائم است.

محمدیه، طرف‌داران امامت محمد بن علی بن محمد بن علی بن موسی الرضا بودند. محمد در زمان حیات پدرش درگذشت، اما هواداران امامت او گفتند كه چون پدرش او را به امامت پس از خود برگزیده و دروغ نیز بر امام جایز نیست و بدا هم رخ نداده، پس محمد جانشین پدر است و اگرچه در چشم مردمان نمودار نیست، نمرده و پدرش از ترس گزند نرسیدن به وی، او را غایب ساخته و او مهدی قائم است.

متربصه، جماعتی از شیعه بودند كه متربص، یعنی منتظر خروج مهدی( بودند. در این انتظار، در هر عصری كسی را به ولایت امر برمی‌گزیدند و او را مهدی می‌پنداشتند و همین كه او می‌مرد، دیگری را به این سِمَت برمی‌داشتند. متربصه، خروج بر پادشاهان مسلمان را روا می‌دانستند.

در میان غالیان نیز داعیه مهدویت در مواردی اظهار شد و به تحركات و جدال‌هایی پیوست. از آن میان می‌توان به جبلیه اشاره كرد. جبلیه فرقه‌ای از غلات نصیریه (علوی) بودند كه پیشوای آنان در جبل عامل ادعای مهدویت كرد. وی گاه خود را محمد مصطفی، گاه علی مرتضی و زمانی محمد بن الحسن المنتظر می‌خواند. آنان مسجدها را خراب می‌کردند و بر شیخین لعن می‌فرستادند، تا سرانجام لشكریان طرابلس آمدند و آنان را كشتند و پراكندند.

انديشه‌ها و جنبش مهدوي در ايران
نهضت‌های مهدوی در تاریخ اسلام و میان جوامع اسلامی، به طور کلی به ادعای مهدویت برخی از رجال مذهبی و رهبران سیاسی یا انتساب آن نهضت‌ها به بعضی امامان و پیشوایان دینی و سیاسی و یا در مقام انتظار ظهور مهدی و منجی موعود مربوط بوده است. در تاریخ ایران در طول نزدیک به هزار سال، جز این موارد، شكل دیگری از دعاوی و جنبش‌های مربوط به مهدویت رواج داشته است؛ ادعای نمایندگی و نیابت امام غایب كه از آن می‌توان به موازات مهدی‌گرایی، به باب‌گرایی تعبیر كرد. 

برخی افراد، دعاوی حلاج را در قرن سوم هجری، نوعی ادعای بابیت دانسته‌اند. ابوالمغیث حسین بن منصور حلاج در حدود سال 244 قمري در قریه طور بیضای فارس، در هفت فرسنگی شیراز به دنیا آمد و در سال 309 قمري كشته شد. وی در آغاز خود را رسول امام غایب و باب آن حضرت معرفی می‌كرد. به همین سبب، علمای علم رجال شیعه او را از مدعیان بابیت شمردند.

از نهضت‌های مربوط به مهدویت در ایران، به جنبش اسماعیلی حسن صباح در قرن پنجم می‌توان اشاره كرد. حسن صباح از مردم ری بود كه پس از سفرهایی به اصفهان، آذربایجان و شام، در سال 471 قمري به مصر رفت و مذهب اسماعیلیه نزاریه را پذیرفت. حسن صباح در سال 487 قمري بر قلعه الموت در نزدیكی رودبار قزوین دست یافت و خود را شیخ‌الجبل خواند. وی به طور گسترده‌ با قدرت‌های زمان و مخالفان خود جنگید و سرانجام در سال 518 قمري درگذشت.
 به نوشته برنارد لویس، نویسنده و پژوهنده درباره اسماعیلیان، حسن صباح در نیمه ماه رمضان خود را مهدی منتظر معرفی كرد.

از دیگر نهضت‌های شاخص مربوط به مهدویت در تاریخ ایران، نهضت سربداران است. بنیان‌گذاران و سران این نهضت شیعی، انتظار مهدی موعود را در آرمان‌ها، شعارها و نمادهای خود طرح كردند و انتظار منجی عدالت‌گستر را با عدالت‌جویی، مساوات‌خواهی و مبارزه با بی‌دادگری مغولان در آمیختند. این نهضت، چه در آغاز (در عصر شیخ خلیفه و شیخ حسن جوری) كه گرایش صوفیانه داشت و چه در مراحل بعدی كه به فقاهت تمایل یافت، سمت‌وسوی منتظرانه خویش را حفظ كرد. به تعبیر لاپیدوس، شیخ خلیفه، مؤسس فرقه سربداران و مرید و جانشین وی، به شیخ حسن جوری تعلیم می‌دادند كه امام غایب ظهور خواهد كرد و جهان را از فساد و تباهی خواهد رهاند.
 خواجه علی مؤید، آخرین امیر سربداری كه شیخ شهید محمد بن مكی، لمعه را در جواب درخواست او مبنی بر مهاجرت به سبزوار و اقامت در آن محل نوشت، به تعبیر میرخواند: هر بامداد و شب به انتظار صاحب‌الزمان اسب كشیدی و اسمای دوازده امام بر وجوه دنانیر ثبت نمودی.

از نهضت‌های سیاسی ـ مذهبی صوفیانه دیگری كه به مهدویت مربوط می‌شدند، حروفیه، نقطویه و صفویه بودند که در هر سه مورد ادعای مهدویت نیز مطرح شد.
فضل‌الله نعیمی حروفی استرآبادی (متوفای 797قمري) جنبش حروفیه را در قالب فرقه‌ای صوفیانه تشكیل داد. نعیمی ادعا می‌كرد كه امام غایب است و از وحی مستقیم الهی فیض می‌برد. وی آموزش می‌داد كه با تفسیر الفبای زبان و ادراك مفاهیم سحرانگیز و ضمنی آن، به شناخت خفی و مسائل معنوی می‌توان دست يافت؛ زیرا حروف الفبا، جهانی كوچك از حقیقت معنوی هستند و بنابراین، تعبیری باطنی از آنها می‌توان ارائه کرد.

نهضت نقطویه یا جنبش پسیخانیان را محمود پسیخانی گیلانی بنیان نهاد. محمود پسیخانی، هم‌چون فضل‌الله استرآبادی خود را مهدی موعود می‌خواند كه پیغمبر اسلام به آمدن وی مژده داده است.
 وی در سال 800 هجري، مذهب پسیخانیه را پدید آورد كه نقطویه، محمودیه، واحدیه و امنا نیز خوانده می‌شد.
 نهضت پسیخانیان در دوره شاه تهماسب و به ویژه شاه عباس، به شدت سركوب گشت. در زمان تهماسب، در سال 973 قمري، ابوالقاسم امری، از بزرگان نقطوی را كور كردند و در سال 980 قمري گروهی از ایشان دست‌گیر و كشته شدند. در عصر شاه عباس، در سال 1102 قمري نیز به دستور او نقطویان سراسر كشور را دست‌گیر كردند. پیش از آن تاریخ هم، گروهی از آنان از ایران به هند گریخته بودند.

حروفیه، نقطویه و صفویه در مقام سه نحله صوفیانه در خطه‌ای از شمال شرقی تا شمال غربی ایران ظهور كردند. پیشوایان این سه نحله صوفیانه انقلابی، مهدی‌گرایی را در قالب ادعای مهدویت مطرح مي‌نمودند. در این میان، صفویان متفاوت با حروفیان و نقطویان و هم‌چون سربداران به كسب قدرت و تشكیل دولت موفق شدند و باز هم‌چون ایشان، در گذر زمان از تمایلات صوفیانه به گرایش‌های فقیهانه سوق یافتند. دعوی مهدویت از جانب صفویان در آغاز تشكیل این سلسله صورت گرفت. شاه اسماعیل صفوی (متوفای 931 قمري) بنیان‌گذار سلطنت صفوی در ادعایی كه از جانب گروه انبوهی از مریدان و پیروانش پذیرفته شد، مدعی گشت كه امام غایب، تجسم حضرت علی( و مظهر روح الهی است. وی خود را از اولاد امام هفتم و هفتمین نسل از سلسله صفوی می‌دانست كه آتش الهی را از نسل‌های پیشین به نسل‌های بعدی منتقل می‌كند.

واپسین دعاوی مهدویت در ایران در قالب باب‌گرایی ظهور یافت. شاخص‌ترین نماد این ادعا كه به نام باب شهرت یافت، سیدعلی‌محمد شیرازی بود. سلف باب در دعاوی خود شیخ احمد احسائی بود كه مدعی شد افزون بر امكان تماس مستقیم مؤمنان حقیقی با امام غایب، خداوند در هر نسل یك شیعه كامل به وجود می‌آورد كه باب نام دارد و باب با امام غایب در ارتباط است و راه درست را نشان می‌دهد. پس از احسائی، جانشین بلافصل او، سیدكاظم رشتی اعتقادات وی را رواج داد و این آموزه‌ها در شهرهای بزرگ به ویژه كرمان، یزد و تبریز پیروان فراوانی یافت. پس از آن دو، ملاحسین بشرویه‌ای ظهور نزدیک شیعه كامل را نوید داد. موعود مزبور در هیئت سیدعلی‌محمد شیرازی ظهور كرد.
 جنبش بابی كه به چالش‌ها و درگیری‌های خونینی در ایران انجامید، به دو شاخه ازلی و بهایی تقسیم شد. ازلیان به رهبری میرزا یحیی نوری (صبح ازل) افكار و آموزه‌های باب را تداوم بخشیدند و بهاییان به پیشوایی میرزا حسین‌علی نوری (بهاء‌الله) برادر صبح ازل، با تبدیل دعوی بابی‌گری، به ادعای مهدویت و سپس نبوت و حتی به تعبیری الوهیت، از حوزه اسلام خارج شدند و آوردن دین جدیدی را ادعا کردند.

انديشه‌ها و جنبش‌هاي مهدوي در هند 

شبه قاره هند، مهد اندیشه‌ها و نحله‌های صوفیانه بوده و سرزمینی است كه خاستگاه تصوف را از تلاقی اسلام با اندیشه‌های آن سرزمین دانسته‌اند. از این‌رو، در این سرزمین نهضت‌های موعودگرایانه بسیاری شكل‌ گرفته‌اند كه پیشوایان بعضی از آنها ادعای مهدویت می‌کرده‌اند. برخی از این نهضت‌ها، صوفیانه و در ارتباط با فرقه‌های تصوف و برخی در چارچوب زهد، عبادت، ریاضت و گاه هم‌راه با نوعی هزاره‌گرایی بوده‌اند.

سیدمحمد جونپور در اواخر قرن نهم در هند ادعای مهدویت داشت و خود را اولاد امام هفتم معرفی كرد. وی مردم را به فقر، ترك دنیا و عبادت فرامی‌خواند و در پی آن بود كه جوهر ناب عقاید و احكام اسلامی را احیا كند و جامعه‌ای براساس وفاداری به احكام اسلام برپا دارد. پیروان سیدمحمد دایره‌هایی تشکیل می‌دادند و در آن زندگی ریاضت‌كشانه‌ای اختیار می‌كردند، درآمدهای خود را تقسیم می‌نمودند و می‌كوشیدند برای آن‌كه از خدا غافل نشوند، پیوندهای خود را با زندگی دنیوی بیش از پیش كم سازند. هر هفته پیروان سیدمحمد گرد می‌آمدند تا به گناه خود اعتراف كنند. جنبش مهدوی در قرن دهم در گجرات اهمیت یافت و در قلمرو حاكمیت اكبرشاه گوركانی قبول عام یافت. پس از فراگیر شدن این جنبش، اشتیاق پیروان برای تبلیغ كم شد و پس از سپری شدن هزاره اول هجری، باور آنان به ظهور قریب‌الوقوع مهدی سست گشت.

در قرن دهم در هند، فرقه منجی‌گرایانه دیگری ظهور كرد كه پیشوای آن مدعی مهدویت بود. ابایزید یا بایزید انصاری كه پیروانش او را پیر روشن می‌خواندند، مذهبی آورد كه به روشنیه موسوم شد و تلفیقی از اسلام و مسیحیت بود. وی مدت‌ها به ریاضت پرداخت و آن‌گاه خود را مهدی و مسیح خواند. او مردم را به ریاضت امر می‌كرد و در نماز جهت را تعیین نمی‌نمود. مذهب او در سال 949 قمري در دوره همایون شاه گوركانی رواج یافت. پیر روشن، سرانجام خروج كرد و در سال 994 قمري به دار آویخته شد. پیر روشن و فرزندانش مدت‌ها راه‌زنی می‌كردند و پس از رفع نیاز خود، اموال را میان مستمندان قسمت می‌نمودند.

نهضت مهدوی دیگری كه در شبه‌قاره هند گستره وسیع و تأثیر سیاسی و اجتماعی ژرفی یافت، نهضت محمدیه بود. سیداحمد بریلوی معروف به عرفان، شاگرد عبدالعزیز،
 در نهضتی به نام محمدیه و متأثر از نحله‌های صوفی هم‌چون نقش‌بندیه، چشتیه و قادریه، رسالتی مهدی‌گونه و منجیانه برای خود قائل بود و انبوه پیروان او در شبه‌قاره نیز به وی به چشم منجی و مصلحی اجتماعی می‌نگریستند كه در انتظار ظهور او بودند.
 پس از شكست نهضت سیداحمد و قتل او در سال 1831ميلادي سیداحمد به شهید ملقب شد و مریدان او كه در قیام 1857ميلادي علیه انگلیس فعال بودند، سیداحمد را مهدی موعود خواندند و شایع شد كه او به طور موقت غایب شده است و مسلمانان باید در غیبت او متحد شوند و با انگلیسی‌های كافر بجنگند و این‌كه وی بازخواهد گشت و آنان را تا پیروزی رهبری خواهد كرد.

جریان‌های گوناگون و متنوع مهدوی در شبه‌قاره هند هم‌چون دیگر نقاط، شباهت‌ها و تفاوت‌هایی داشته است. مدعیان مهدویت در بعضی سرزمین‌ها به ویژه در هند، با توجه به وجود ادیان و مذهب‌ها در آن سرزمین، گاه هم‌چون فرقه پیش‌ گفته روشنیه، هم‌زمان مدعی مسیحیت نیز بودند و گاه هم‌چون فرقه قادیانیه یا احمدیه، دعاوی دیگری را نیز بر آن می‌افزودند.
غلام‌احمد قادیانی در حدود سال 1839 ميلادي در قادیان به دنیا آمد. در پنجاه سالگی مدعی ارسال وحی از جانب خداوند به خود شد و در سال 1904ميلادي خود را مسیح و مهدی و تاراكریشنا خواند. پیروانش را احمدیه یا قادیانیه یا میرزایی می‌خوانند.
 احمدیه با وجود چنین مشابهتی با روشنیه، برخلاف آنان به خروج یا قیام دست نیازید و به ‌ویژه برخلاف محمدیه، نه تنها به حركت ضداستعماری و استقلال‌طلبانه هندیان علیه انگلیسی‌ها نپیوست، بلكه به تبلیغ پذیرش سلطه انگلیسی‌ها بر شبه‌قاره هند نیز پرداخت. پس از چندی، گروهی از جمعیت احمدیه منشعب شدند و غلام احمد را مجدد و نه پيامبر خواندند و تأكید كردند كه او هرگز ادعای پیامبری نداشته است. این جماعت، مردم را به اسلام دعوت مي‌كرده‌اند و انجمن اشاعه اسلام احمدیه نام دارند.

انديشه‌ها و جنبش‌هاي مهدوي در چین
در میان مسلمانان چین نیز مهدویت در قالب جنبشی عظیم بروز كرد. اعتقادات منجی‌طلبانه جامعه چینی در ظهور این جنبش بی‌تأثیر نبوده و صبغه بومی آن در جنبش مسلمانان آن دیار انعكاس یافته است. هم‌چنین فرقه‌های صوفی به‌ ویژه نقش‌بندیه در چین نیز هم‌چون هند و برخی نقاط دیگر مشرق‌زمین در شكل دادن به حركت‌ها و نهضت‌های فكری، سیاسی و اجتماعی آن سرزمین از جمله مهدوی‌گرایی نقش بسزایی داشته است.

در چین قرن نوزدهم، ماهوا لونگ جنبشی انقلابی در میان مسلمانان این سرزمین به وجود آورد كه در برابر اسلام سنتی و رسمی چین، به فرقه جدید موسوم شد. ماهوا لونگ در نزد عامه مسلمانان به نام مهدی پذیرفته شد.
 مفهوم شیعیِ امام مهدی، ماهوا لونگ را در مقام رهبر مطلق معنوی، سیاسی و نظامی ظاهر ساخت و هر سه جنبه را در وی جمع آورد.

انديشه‌ها و جنبش‌هاي مهدوي در اندونزی
1840 ـ 1850 ميلادي، دهه‌هاي بیداری مذهبی در اندونزي بوده است. این بیداری، رعایت بیشتر شعاير مذهبی مسلمانان، انجام فريضه حج، احداث مدارس و عضویت افراد را در اخوت‌های دینی (فرقه‌های صوفیانه) در پی‌داشت و به ‌ویژه سلسله قادری‌كیایی‌ها یا علمای مستقل را در جنبشی متحد وارد ساخت و پیوند میان رهبران مذهبی و پیروان آنها را تقویت كرد. این سلسله‌ها، اسلام اصلاح‌شده‌ای را با تأكید بر رعایت دقیق موازین قرآنی تبلیغ می‌كرد و بیداری مذهبی را با انزجار شدید از سلطه بیگانگان در هم ‌می‌آمیخت. انتظار ظهور مهدی نیز به همین اندازه اهمیت داشت. نامه‌هایی منتشر شد كه نشانه‌های آخرالزمان در آن به چشم می‌خورد. مبلغان خانه به دوش بر این اشتیاق دامن می‌زدند. بسیاری از كیایی‌ها چون معجزه و كرامت داشتند، آینده را پیش‌گویی می‌کردند، بیماران را شفا می‌دادند و مورد احترام بودند. امیدهای مذهبی به این باور تبدیل شده بود كه قلمرو اسلام از یوغ بیگانگان رها خواهد شد و دولت مستقل اسلامی به وجود خواهد آمد.
این بیداری و تجدید حیات مذهبی كه اعتقادات و آموزه‌های مهدوی نیز در آن نقش داشت، به شورش عظیم 1888 ميلادي انجامید و در آخر، در بیرون راندن هلندی‌ها از اندونزی و استقلال این سرزمین مؤثر واقع شد.

انديشه‌ها و جنبش‌هاي مهدوي در مصر
به گفته بعضی از پژوهش‌گران تاریخ اسلام، در زمان‌های بحرانی در جهان اسلام، ظهور یك مهدی مدعی تقدس الهی برای برانداختن نظام پیشین و برپا كردن حكومتی روحانی امری معمول بوده است. دو مهدی در قرون وسطی، نظام‌های سیاسی پایداری را برقرار كرده بودند: یكی عبیدالله، مؤسس خاندان فاطمیان و دیگری محمد بن تومرت، بنیان‌گذار دودمان موحدون.

داعی عبیدالله مهدی (873 ـ 934 و 259 ـ 322قمري) از شام به شمال افریقا رفت؛ زیرا انتشار تبلیغات شیعی، اوضاع را برای ورود او مهیا ساخته بود. عبیدالله با پشتیبانی قبایل بربركتامه، حكم‌رانان اغلبی افریقیه و رستمیان قاهره را كه از خوارج بودند، برافكند و بنوادریس را كه در فاس حكومت داشتند، خراج‌گزار خود كرد. فاطمیان، سیسل را فتح كردند و از راه دریا به مبارزه با دولت بیزانس پرداختند. سردار آنان، جوهر، نیز وارد فسطاط (قاهره قدیم) شد و آخرین امیر اخشیدی را برافكند. 

فاطمیان در جنوب شرقی قیروان در افریقیه، شهری به نام المهدیه ساختند و آن را پایگاه و پایتخت خود قرار دادند. آن‌گاه، از آن به سوی مشرق پیش‌روی كردند. آنان در مصر نیز پایتخت جدیدی ساختند و آن را قاهره نامیدند. لقب‌های خلیفه‌های پس از مهدی نیز تا حدودی مؤید دعاوی آنان در مهدویت بود. پس از مهدی به ترتیب قائم، منصور، معز، عزیز، حاكم، ظاهر، مستنصر، مستعلی، آمر، حافظ، ظافر، فائز و عاضد به خلافت رسیدند.

انديشه‌ها و جنبش‌هاي مهدوي در تونس
در قرن دوازدهم و ششم، محمد بن عبدالله (تومرت) ملقب به مهدی كه از نسل حسن بن علی بود، دولت موحدون یا موحدین را در افریقیه (تونس كنونی) تأسیس كرد و به امر به معروف و نهی از منكر پرداخت.

انديشه‌ها و جنبش‌هاي مهدوي در مراكش

شرفای مراكش یا مغرب نيز از دیگر سلاطین شمال افریقا بودند كه در قرن شانزدهم و دهم به مهدویت توسل جستند. شرفا به طور كلی از اعقاب پیامبرند، اما در مراكش بیشتر سلاله شریفان نسب خود را به نوه پیامبر (حسن بن علی) می‌رسانند و به‌ ویژه، شریفان سعدی (حسنی) و فلالی، از طریق نوه آن حضرت، محمد النفس الزكیه (متوفای 145قمري)، این نسبت را برای خود اثبات می‌کنند. ادریسیان، نخستین سلسله شریفان بودند كه در مراكش به قدرت رسیدند، ولی در قرن‌های بعد، قدرت در دست سلسله‌هایی از اقوام بربر بود. در قرن شانزدهم، هنگامی‌كه قدرت وطاسیان در فاس آشكارا رو به زوال نهاد، اقبال به شرفا روی آورد. شرفای سعدی از پایگاهی در ناحیه سوس واقع در جنوب مراكش، به تدریج استیلای خود را بر نواحی شمالی گستردند و وطاسیان را در سال 1549ميلادي / 956 قمري از فاس بیرون راندند. نام كامل و القاب مؤسس این سلسله، یعنی محمدالمهدی القائم بامرالله، نشان می‌دهد كه چگونه سعدیان در آغاز از انتظارات مردم برای ظهور مهدی موعود و احساسات آنها در اعتلای مذهب و جهاد علیه مسیحیان سود جسته‌اند.

انديشه‌ها و جنبش‌هاي مهدوي در الجزایر
قرن نوزدهم، حركت مهدوی دیگری نیز در افریقای شمالی شكل گرفت. در شمال الجزایر شورش‌هایي مبتنی بر ظهور مهدی پس از هزار سال رخ داد. در سال 1849ميلادي بوزیان
 از اهالی زاتشا، بر اثر خوابی كه در آن پیامبر اسلام او را نایب مهدی خواند، بر آن شد تا در برابر اخذ مالیات مقاومت ورزد و علیه سلطه فرانسه شورش کند. در سال 1858ميلادي سیدی صدوق بن حاج،
 به جهاد برخاست، اما هم‌راه 88 نفر از پیروانش دست‌گیر شد. در سال 1860ميلادي بوخنتاش از اعضای دودمان‌های جنگ‌جوی باتقوا و مهم، به پیروان خود قول حمایت معجزه‌آسا در برابر گلوله‌های فرانسویان داد و در همان سال نیز كشته شد. در سال 1879ميلادي محمد امزیان كه یك نسل پیش كنار سیدی صدوق جنگیده بود، اعلام مهدویت كرد و به مأموران محلی حمله قرار آورد. صوفیان و واعظان شورآفرین كه مدعی پیش‌گامی مهدی بودند، فضایی پر از غیرت و التهاب به وجود آوردند و نقش مهمی را در راه‌اندازی شورش‌ها بر عهده گرفتند.
 بدین ترتیب، این مبارزه‌ها در تكوین انقلاب الجزایر و بیرون راندن اشغال‌گران فرانسوی از آن سرزمین سهم مهمی یافت.
انديشه‌ها و جنبش‌هاي مهدوي در سومالی
در سومالی، محمد بن عبدالله حسّان معروف به مهدی سومالی (1860 ـ 1920ميلادي) پس از تحصیل علوم دینی به مكه رفت و در پی بازگشت به سومالی ندای اصلاح سرداد. وی در سال 1899ميلادي خود را مهدی خواند و طریقت صالحیه را گسترش داد و به انگلیس و ایتالیا اعلان جنگ کرد.

انديشه‌ها و جنبش‌هاي مهدوي در سودان

از شاخص‌ترین و نام‌دارترین نهضت‌های مهدوی در جهان اسلام، مهدویت سودان است كه از یك‌سو به كسب استقلال این سرزمین و تشكیل دولت جدید سودان انجامید و از سوی دیگر، با ایفای نقش‌های تعیین‌ كننده از سوی خاندان مهدی در آن كشور تا عصر حاضر و جایگاه مؤثر حزب امت منتسب به مهدیون در سودان، تداوم و موقعیتی ماندگار در شرق افریقا یافت. بنیان‌گذار این نهضت، محمد احمد بن عبدالله بود.
محمد احمد بن عبدالله در سال 1843ميلادي به دنیا آمد. وی از كودكی متدین بود. از وقتی وارد طریقه سمّانیه شد، به سبب زهد و پرهیزگاری و كراماتش در میان قبایل سودان شهرت یافت. به نقلی در ژوئن 1881ميلادي وی از جزیره آبا در نیل، سفیدنامه‌هایی برای اعیان سودان فرستاد و خبر داد كه مهدی موعود(، رهبر الهی و برگزیده خداوند در آخرالزمان هنگامی كه سراسر زمین را بیداد و ستم فرا گرفت، آن را پر از عدل و داد خواهد کرد.
 به نقلی نیز در اوت 1881ميلادي به هنگام رمضان، او اعلام كرد كه وی همان مهدی موعود است که از آسمان به زمین آمده تا دین حقیقی را برپا سازد. او از مردم خواست بر ضد مرتدان ترك، جهاد كنند و قوانین حقیقی اسلام را زنده سازند و برضد استعمارگران اروپایی به‌پا خیزند. وی اعلام كرد كه حكومت مهدی‌گرایان به ظلم و ستم و بی‌عدالتی و باج و خراج ستم‌گرانه پایان خواهد داد و برابری و عدل را در كشور برقرار خواهد كرد.
 به نوشته ولادیمیر لوتسكی، محمد احمد در اوت 1881 به عنوان امام و رهبر و به روایتی مهدی موعود، مردم سودان را به قیام فراخواند.
 او مقامی یگانه برای خود قائل بود كه در سه عنوان هم‌راه با نامش انعكاس داشت: امام، جانشین رسول خدا (خلیفه) و مهدی موعود که هم‌چون مهدی موعود(، ظهورش از پایان عصر دنیا خبر می‌داد.

به نوشته لاپیدوس، این مهدی، احیای اسلام حقیقی و تغییر اعمال مذهبی رایج در آن سرزمین را مطابق با تعالیم شریعت خواست. وی با تعویض، مصرف دخانیات و الكل، گریه و زاری زنان در مراسم عزا، استفاده از موسیقی در دسته‌های مذهبی و زیارت مقبره اولیا مخالف بود و به تقلید پیامبر در هجرت، هم‌راه با پیروانش به كوه‌های كردوفان روی آوردند و خود را از انصار خواندند.

مهدی به تقلید از پیامبر به سلطان وادی، محمد مهدی سنوسی، حیاة بن سعد، عضو ناراضی دربار حاكم، خلیفه سوكوتو و خدیو مصر نامه نوشت و در نامه به یوحنای چهارم، پادشاه حبشه (اتیوپی) او را به اسلام و مهدویت دعوت كرد.
 محمد احمد بن عبدالله در ادعای مهدویت خود، نیاز توده‌ها را به ظهور منجی در مبارزه با انگلیسی‌ها درك كرد. سیدجمال با وجود رد ضمنی این ادعا، به جهت موضع‌گیری ضدانگلیسی این مهدی، از او حمایت كرد.
 سیدجمال درباره وی گفت که هرچند او مهدی نباشد، هندیان باید اعتقاد داشته باشند كه او مهدی است، تا شاید این باور وسیله یگانگی آنان برای رهایی از اسارت انگلیس شود.
 ادعای مهدویتِ محمد احمد بن عبدالله برای تشكیلات مذهبی رسمی مصر و عثمانی بهانه حمله به او را فراهم ساخت. سلطان عبدالحمید اعلامیه كثیرالانتشاری را بر ضد او منتشر كرد. علمای الازهر نیز در این زمینه فتوایی صادر نمودند. بعضی از علمای سودان از جمله شیخ احمدالازهری بن اسماعیل، مفتی غرب سودان، رساله‌هایی در رد این ادعا نوشتند.
 برخی بر این باورند كه محمد احمد بیشتر خود را متمهد می‌دانسته و هم خودش و هم جانشینش عبدالله و پیروانش از منتظران ظهور حضرت مهدی( بوده‌اند و ادعای مهدویت را دشمنان چندگانه آنان با تفسیر خاص از سخنانشان و به قصد مخدوش كردن چهره مذهبی و دینی جنبش مهدی مطرح كرده‌اند؛ به ویژه كه این جنبش، جهاد مقدسی را علیه استعمار خارجی و انگلستان به راه انداخت و پیروزی‌های مهمی به دست آورد.
 در این‌باره، هم‌چنین گفته شده كه محمد احمد، مدعی مهدویت به مفهوم اصطلاحی آن نبوده است. هم اكنون نیز میلیون‌ها تن از هوادارانش در سودان، وی را به نام مهدی موعود نمی‌شناسند، بلكه مجددی می‌دانند كه مطابق بعضی روایات، هر صد‌سال یك‌بار برای زنده‌سازی سنت‌های اسلامی قیام می‌كند.

به نوشته نویسنده تاریخ سودان، مهدی برای بسیاری از سودانی‌ها ابوالاستقلال بود که توانست با متحد كردن قبایل سودان به كمك عقاید اسلامی، حاکمان بیگانه را بیرون راند. از این‌رو، برخی او را مجدد، احیا كننده دین و زداینده پیرایه‌ها می‌شمارند. نظریات مهدی نیز بیشتر مؤید همین باور است.
 هالت ودالی، دعاوی مهدی را تحت تأثیر تقاضاها و زمینه‌سازی‌های یكی از مریدانش برمی‌شمرد. بنا به نظر آنان، در آن زمان، انتظار در سودان رواج داشت. عبدالله بن محمد از منتظران ظهور مهدی، یك‌بار زبیر را با لقب مهدی خطاب كرد، ولي او از پذیرش این عنوان سر باز زد. ممكن است این ماجرا در انحراف اندیشه‌های احمد بن عبدالله مؤثر باشد.

مهدی پیش از مرگ خود در سال 1885ميلادي، عبدالله بن محمد، علی بن محمد هیلو و محمد شریف بن حمید را به ترتیب با القاب خلیفة الصدیق، خلیفة الفاروق و خلیفة الكرار جانشین خود قرار داد. وی هم‌چنین لقب عثمان را بر مهدی سنوسی، رهبر طریقت سنوسيه در لیبی نهاد كه او از این پیش‌نهاد چشم پوشید.
 

در غرب افریقا نیز هم‌چون شمال و شرق این قاره، نهضتی مهدوی شكل گرفت كه بیشتر رنگی مجددگرایی داشت. این نهضت هم، چونان غالب جریان‌های مهدوی متأثر از نحله‌های صوفی و این‌بار تحت تأثیر صوفیه تیجانیه بود كه طریقت رایج در غرب افریقاست. محمد سالگا، امام اولین مسجد تیجانی در شهر كانو بود كه پیروان او با ابراهیم نیاس، از اهالی ولوف و ساكن كائولاك (سنگال)، بیعت كردند. وی خلیفه، خاتم اولیا و مجدد قرن به شمار می‌آمد. بعضی از پیروانش معتقد بودند كه او مهدی یا مسیح نیز است. آنان ابراهیم را جانشین حاج عمر، مجدد قرن نوزدهم و سیزدهم و عثمان دون فودیو را مجدد قرن هجدهم و دوازدهم می‌دانستند.

اندیشه‌ها و گرایش‌های مهدوی در این منطقه به اصلاح، تزكیه و بازگشت به اسلام در عین تجددگرایی و توسعه آموزشی، فرهنگی و اجتماعی انجامید.

دكترين مهدويت و نظريه پايان تاريخ؛ ويژگي‌ها و تفاوت‌ها

قنبرعلي صمدي(
چكيده

بحث از پايان تاريخ و آينده بشريت،‌ از جمله مباحث دغدغه برانگيزي به شمار مي‌رود كه از ديرزمان،‌ توجه انسان‌هاي ژرف‌انديش و آينده‌نگر را به خود معطوف نموده است. اين بحث يعني چگونگي آينده و فرجام تاريخ انسان،‌ هم در ميان امت‌هاي گذشته به گونه‌اي مطرح بوده و در دستور كار انبياي پيشين قرار داشته و هم امروزه به دليل تأثير شگرفش در روند شكل‌گيري حركت تاريخ،‌ در محور گفتمان انديشه‌ورزان معاصر قرار دارد.

بسياري از فيلسوفان و متفكران ديني و لائيك،‌ براي ترسيم دورنماي آينده تاريخ،‌ طرحي را درانداخته‌اند؛ فرانسيس فوكوياما از جمله كساني به شمار مي‌رود كه موضوع پايان تاريخ و آينده بشر را به صورت تئوريك در قالب يك نظريه مطرح نموده است. وي در سال 1989ميلادي،‌ نظريه خود را تحت عنوان «پايان تاريخ» ارائه نمود و جرح و تعديل‌هاي بسياري را برانگيخت. فوكوياما در ارائه اين نظريه،‌ به دنبال اثبات برتري انديشه ليبراليسم غرب و عالم‌گير شدن الگوي ليبرال ـ دموكراسي در جهان است. به عقيده وي،‌ الگوي ليبرال ـ دموكراسي،‌ مرحله نهايي تكامل فكري و عالي‌ترين و بهترين شيوه و شكل زندگي به شمار مي‌رود كه بشر توانسته بدان دست يابد. وي سيستم ليبرال ـ دموكراسي را شيوه‌اي تكامل يافته و ماندگار ياد مي‌كند كه هيچ رقيب و هم‌آوردي ندارد و همه جوامع انساني ناگزير از پذيرش آن خواهند بود. به همين جهت، فوكوياما عصر حاكميت انديشه ليبراليسم را پايان تاريخ برشمرده است.

در اين نوشتار،‌ نگارنده با مقايسه نظريه «پايان تاريخ» فوكوياما و «دكترين مهدويت» به منزله نظريه جامع ديني ـ سياسي اسلام درباره پايان تاريخ، سعي نموده است تفاوت‌ها و ويژگي‌هاي اين دو نظريه را بررسي كند. در بخش نخست اين نوشتار،‌ مباني،‌ مؤلفه‌ها و خاستگاه نظريه پايان تاريخ تشريح مي‌گردد. در بخش دوم، طرح اسلام در مورد آينده در قالب «دكترين مهدويت»، خلاصه اشاره‌اي مي‌شود. تفاوت‌هاي اساسي نظريه مهدويت و تئوري پايان تاريخ، در دو محور تفاوت‌هاي ايدئولوژيك نظير خدامحوري، جامع‌نگري، عقلانيت، آرمان‌گرايي و تفاوت‌هاي ساختاري نظير عنصر رهبري، كارويژه‌ها، مردمي ‌بودن و ... در بخش سوم بررسي خواهد شد كه البته مهم‌ترين چالش‌هاي فراروي ليبرال ـ‌ دموكراسي هم‌چون غيرواقعي‌بودن، استبداد قراردادي،‌ تقدم منفعت بر مصلحت،‌ عوام‌سالاري به جاي شايسته‌سالاري، ابزاري بودن شعار دموكراسي براي توجيه اهداف سلطه سياسي و فرهنگي، تضاد دروني و ... نيز تبيين شده است.

مقدمه
پرسش و كنجكاوي درباره دورنماي آينده زندگي و چگونگي فرجام تاريخ از دغدغه‌هاي ديرين بشر از گذشته تا حال بوده است. اين دغدغه و پرسش به دليل اهميت و همگاني بودن آن موجب شده كه مسئله آينده‌نگري و بحث فرجام‌شناسي، همواره به صورت موضوعي زنده و پويا، توجه انسان‌هاي ژرف‌نگر و انديشه‌هاي جست‌وجوگر را به خود معطوف نمايد تا در تلاشي مستمر، از ره‌گذر مطالعه پديده‌ها و روي‌دادهاي تاريخي، روند تحولات آينده تاريخ بشر را مكشوف و برملا سازند.

انديشه فرجام‌خواهي و آينده‌نگري، ريشه‌هاي فطري و انساني دارد، اما اين بحث در حوزه گفتمان بشري قبل از هرچيز ره‌آورد گفتمان ديني بوده و فرستادگان اصلي آن پيامبران الهي و كتب آسماني به شمار مي‌روند كه از گذشته دور نگاه بشر را به آينده‌اي روشن و حجت‌آوري معطوف نموده‌اند و فرارسيدن چنين دوران ايده‌آلي را در فرداي تاريخ بشارت داده‌اند.

در اين ميان، اسلام تنها ديني است كه با توجه به رسالت جهاني و ماندگار خويش، براي بارور ساختن اين گرايش فطري و باور تاريخي بشر، برنامه جامع و طرح نظام‌‌مندي را در قالب نظريه «حكومت عدل جهاني مهدوي(» ارائه نموده و تحقق آرمان‌هاي متعالي انساني را مهم‌ترين رسالت خود اعلام كرده است. اين طرح جامع، چشم‌انداز آينده جامعه بشري را به عالي‌ترين شكل ممكن، پيش‌بيني مي‌كند.

چگونگي آينده و پايان تاريخ، در ميان انديشه‌ورزان معاصر نيز مدت‌هاست كه دغدغه‌اي را براي متفكران، فيلسوفان و نظريه‌پردازان برانگيخته است. اين بحث بعد از كانت بيشتر در كانون توجه متفكران معاصر غربي قرار گرفته، به گونه‌اي كه امروزه در حوزه مباحث روشن‌فكري، گفت‌وگو درباره پايان تاريخ و ارائه فرضيه‌هاي مختلف در اين‌باره، به دليل اهميت و جذابيت آن به گفتماني غالب تبديل شده كه مي‌توان فرضيه‌ها و تئوري‌هاي ارائه شده متفكران معاصر را (قطع نظر از جزئيات و تفاوت‌هاي آن) در دو گروه اصلي قرار داد:

طيف اول، متفكراني هستند كه با نگاهي خوش‌بينانه به آينده، فرداي نويدبخشي را براي تاريخ بشر پيش‌بيني نموده‌اند. هگل، ماركس، ياسپرس، هانتينگتون و... را مي‌توان از اين طيف به شمار آورد. اين گروه در اصل نگرش خوش‌بينانه به آينده تحولات جهاني، اشتراك نظر دارند، گرچه هركدام درباره محتوا و راه‌كارهاي شكل‌گيري چنين فرداي اميدبخشي، ديدگاه‌هاي متفاوت و گاه متضادي دارند.

گروه دوم كساني‌اند كه نگاهي ناخوش‌آيند و مأيوسانه به آينده دارند؛ مانند اسوالد اشنگلر و آرنولد توين بي كه با سرخوردگي و نگراني، سرنوشت شومي را براي تمدن غرب، پيش‌بيني مي‌كنند و از فرارسيدن فصل خزان تمدن غرب و فروپاشي آن خبر مي‌دهند. اين گروه با دل‌بستگي شديد به دست‌آوردهاي تمدن غرب، فرهنگ و تمدن غرب را نتيجه تكامل يافته تمدن تاريخ بشر مي‌دانند. به همين دليل، سرنوشت آينده بشر را با سرنوشت تمدن غرب گره مي‌زنند و خزان پيش ‌روي تمدن غرب را نشانه تاريكي فرداي تاريخ بشر مي‌پندارند.

فرانسيس فوكوياما
 از جمله متفكران نوانديشي است كه در اين طيف‌بندي در گروه نخست قرار دارد.

وي پژوهنده و نظريه‌پرداز امريكايي ژاپني‌الاصل و صاحب نظريه معروف «پايان تاريخ» است.

فوكوياما در نظريه پايان تاريخ خود (در قسمت‌هاي بعد توضيح خواهيم داد)، بر خلاف نگرش هشدار دهنده ساموئل‌ هانتینگتون و هم‌فكرانش، با خوش‌بيني تمام پيروزي مطلق ليبراليسم غربي و جهاني‌شدن الگوي دموكراسي ليبرال را تنها سيستم موفق و ماندگار در پايان تاريخ برمي‌شمرد و آن را سرحد پنهاني تكامل تاريخ بيان مي‌كند.

نگارنده در اين نوشتار مي‌كوشد از يك‌سو، نظريه پايان تاريخ را بررسد و آن را با «دكترين مهدويت و نظريه سياسي اسلام» مقايسه نمايد و از سوي ديگر، ويژگي‌ها و تفاوت‌هاي اين دو نظريه را تبيين كند.

بنابراين، مطالب موردنظر، در سه بخش سامان‌دهي شده است. بخش اول از نظر مباني، خاستگاه و مؤلفه‌ها به بررسي موضوع پايان تاريخ و تبيين نظريه فوكوياما اختصاص دارد. بخش دوم به توضيح اجمالي دكترين مهدويت و ويژگي‌هاي آن مي‌پردازد و در بخش سوم، درباره تفاوت‌هاي اين دو نظريه به طور تفصيلي بحث مي‌شود و با نگاهي مقايسه‌اي، مهم‌ترين ويژگي‌هاي انديشه مهدويت را از جهت مباني ايدلوژيكي، ساختار سياسي، اشكالات و چالش‌هاي فراروي الگوي ليبرال دموكراسي مورد نظر فوكوياما در تئوري پايان تاريخ، ارزيابي مي‌كند.

الف) نظريه پايان تاريخ

منظور از كاربرد اصطلاح «پايان تاريخ» در انديشه سياسي معاصر، پايان تحولات اساسي در شيوه، شكل نظام اجتماعي و دست‌يابي بشر به وضعيت مطلوب و باثباتي است كه تا پايان عمر اين شرايط هم‌چنان پايدار بماند.

تعبير «پايان تاريخ» از چنين وضعيت و شرايطي به دليل نسبي بودن ثبات و پايداري آن، تا حدي مسامحي و عرفي به نظر مي‌رسد، اما روشن است كه مراد از «پايان» در كاربرد اين اصطلاح، تنها پايان تبديل‌هاي سيستمي در عرصه نظام سياسي اجتماعي است، نه توقف مطلق پیش‌رفت و ترقي و ايستادن حركت تاريخ؛ زيرا تغيير، تحول و تجدد و تنوع لازمه انفكاك‌ناپذير روند تاريخ به شمار مي‌روند. بنابراين، اصطلاح پايان تاريخ در انديشه سياسي معاصر ناظر به مرحله ثبات شرايط سياسي اجتماعي و استقرار نظامي است كه به دليل مقبوليت و جامعيت ساختار آن، دست‌خوش دگرگوني و نابودي نخواهد شد و حالت پايداري خود را حفظ خواهد كرد، اما تحليل‌گر روي‌دادهاي اجتماعي و تاريخي روند تحولات در آينده و چگونگي پايان تاريخ را با توجه به شناخت‌شناسي تاريخي پيش‌بيني مي‌كند. بر اين اساس، مهم‌ترين كار تحليل‌گرِ روي‌دادهاي اجتماعي ـ تاريخي، بررسي پديده‌ها و رخ‌دادهاي گذشته، حال و جمع‌بندي اشتراك آنهاست كه از يك‌سو، به شناخت و ارزيابي صحيح علل و پي‌آمدهاي حوادث تاريخي مي‌پردازد و از سوي ديگر، به منظور نفوذ و رخنه در فراسوي گذر زمان براي كشف افق آينده، روي‌دادهاي بسامد تاريخ را پيش‌بيني مي‌كند.

اين يادآوري بدين جهت بود كه تحليل تاريخي هميشه منطبق با واقعيت تاريخ نيست. واقعيت تاريخ را مجموعه به هم پيوسته‌اي از سلسله روي‌دادهاي متوالي، ضرورت مستمر و پوياي حوادث در طول زمان گويند. از اين‌رو، مهم‌ترين شرط نفوذ به افق‌ها و نظريه‌پردازي در حوزه پايان تاريخ، نگرش واقع‌بينانه و جامع نسبت به پديده‌ها، سنت‌هاي تاريخي و شناخت صحيح پي‌آمدهاي آن است، در غير اين صورت، جز توهم چيزي ديگري نخواهد بود.

نظريه «پايان تاريخ» كه تاكنون بازتاب و جدال‌هاي نظري مختلفي را در جهان برانگيخته، ديدگاه فوكوياما تئوري‌پرداز امريكايي درباره روند تحولات جهاني آينده است كه در سال 1989 ميلادي در مقاله‌اي شانزده صفحه‌اي در نشريه ليبرال «منافع ملي» ارائه گرديد و توجه انديشه‌ورزان و تحليل‌گران علوم سياسي و اجتماعي را به خود جلب نمود. او با فرضيه پايان تاريخ، بار ديگر بحث فراروايت از تاريخ را در ميان صاحبان انديشه زنده كرد و تأييدات و انتقادات فراواني را برانگيخت.

به دنبال انعكاس وسيع اين نظريه در محافل روشن‌فكري و واكنش‌هاي متفاوت به آن، وي در سال 1992 نظريه خود را با توضيح و شرح بيشتري در كتاب پايان تاريخ و آخرين انسان تأكيد كرد.

فوكوياما در ارائه اين نظريه از ميان انديشه‌ورزان علوم اجتماعي، بيش از همه از افكار هگل و ماركس مبني بر شتاب تحول تاريخي جامعه بشري به سوي نقطه‌اي پايدار، الهام گرفته است. هگل و ماركس هر دو، روند تحولات اجتماعي را حركتي مستمر و بي‌پايان نمي‌دانند، بلكه براي اين روند، نقطه پاياني قائلند؛ با اين تفاوت كه ماركس، خط پايان اين حركت را تحقق جامعه بي‌طبقه و رؤيايي سوسيالیسم در پرتو انقلاب پرولتاريا مي‌داند، اما فيلسوف آلماني، هگل، دولت ليبرال را نقطه پايان اين تحول معرفي مي‌كند.

فوكوياما نيز بسيار طرف‌دار نگرش هگلي در اين رقابت تاريخي و برتري و تفوق انديشه ليبرال بر ديگر رقباست. او مي‌گويد: طي سال‌هاي اخير در سراسر جهان اجماعي درباره مشروعيت ليبرال دموكراسي، به عنوان سيستم حكومتي به وجود آمده كه علت اين امر شكست ايدئولوژي‌هاي رقيب مانند سلطنتي، فاشيسم و كمونیسم است. ليبرال دموكراسي نقطه پايان تكامل ايدئولوژي بشر، شكل نهايي حكومت بشري و پايان تاريخ محسوب مي‌شود؛ زيرا شكل‌هاي اوليه حكومت نواقص شديد و غيرعقلاني بسياري داشتند كه منجر به فروپاشي آنها شد، اما ليبرال دموكراسي عاري از چنين تضادهاي بنيادي دروني است.

وي پايان تاريخ را زماني برمي‌شمرد كه انسان‌ها به شكلي به جامعه مطلوب انساني دست يابند كه در آن عميق‌ترين احساسات و اساسي‌ترين نيازهاي بشري بدون هيچ مانعي، برآورده شود.

بر اين اساس، وي در نگاهي خوش‌بينانه و اغراق‌آميز نظام مبتني بر انديشه ليبرال دموكراسي را به دليل برخورداري از اصول اقتصادي رو به گسترش و انسجام سياسي آن كه مي‌تواند فرهنگ‌هاي متفاوت در نقاط مختلف دنيا را به هم پيوند دهد، بهترين شكل تجلي ايده‌هاي تاريخي بشر مي‌داند و انسان‌هايي را كه در دوره استيلا و چيرگي انديشه ليبرال دموكراسي، زندگي مي‌كنند، انسان‌هاي عصر پايان تاريخ مي‌نامد؛ عصري كه الگوي ليبراليسم، تمامي عرصه‌هاي زندگي را تسخير مي‌كند و هيچ الگوي رقيب و يا جاي‌گزيني براي آن يافت نمي‌شود.

از نظر فوكوياما سقوط فاشيسم و به دنبال آن فروپاشي كمونيسم، به معناي نابودي آخرين رقيب ليبراليسم در دنياست كه در پي‌آمد حاكميت فراگير الگوي دموكراسي ليبرال در جهان، قطعي و اجتناب‌ناپذير خواهد بود. وي تصريح مي‌كند:

در شكل نهايي حكومت نه تنها پايان جنگ سرد، بلكه پايان تاريخ و نقطه پايان تحول ايدئولوژي بشر و جهاني‌شدن دموكراسي غربي را شاهديم.

ولي در تحليل و اثبات نظريه خود مي‌افزايد: 

پيروزي ليبرالیسم در جهان واقعي، هنوز به طور كامل تحقق نيافته، اما بايد در نظر داشت كه اين پيروزي در زمينه انديشه‌ها و آگاهي‌ها صورت پذيرفته است. در پايان تاريخ لزومي ندارد كه همه جامعه‌ها به صورت جامعه‌هاي ليبرال موفقي درآيند، بلكه كافي است آنها فقط از ادعاي خود مبني بر ارائه اشكال و الگوهاي متفاوت و برتر در زمينه سازمان‌دهي انساني چشم بپوشند. انديشه ليبرال مي‌كوشد تا در پهنه كره ‌زمين از نظر رواني تحقق يابد. از اين نظر در ميدان ايدئولوژي و نبرد انديشه‌ها، ليبراليسم پيروز گرديده و هيچ رقيب و هم‌آوردي در برابر خود ندارد.

بدين ترتيب، فوكوياما دكترين سياسي خود را بر اين اساس بنا نهاده كه تاريخ با فرآيندي واحد رو به تكامل است و به طور منسجم و جهت‌دار بشر را به صورت برگشت‌ناپذيري به سمت دموكراسي ليبرال، به پيش مي‌برد.

نكته تأمل‌پذير در انديشه فوكوياما اين است كه وي علي‌رغم اميد و پاي‌بندي به تحقق عقيده خود، تنها راه گسترش قلمرو آزادي و رهايي از قيود ضرورت و سنت را روي‌كرد به الگوي ليبرال دموكراسي مي‌داند، اما با اين حال، راه چنين جامعه جديدي را راه يك‌نواخت فرسايش كننده‌اي براي بشر دوران پايان تاريخ برمي‌شمرد و نسبت به چنين پي‌آمدي، دغدغه‌مند و نگران است.

فوكوياما معتقد است كه در چنين جامعه نو و مدرني، شور و شوق به تدريج به خاموشي مي‌گرايد و سده‌هاي ملامت‌باري چشم به راه آدمي است. او مي‌گويد: پايان تاريخ دوره بسيار اندوه‌باري خواهد داشت كه در آن ارزش‌هايي چون پيكار براي اكتشاف، آمادگي براي به خطر افكندن زندگي در راه آرماني كاملاً انتزاعي و مجرد، نبرد ايدئولوژيكي جهاني كه مستلزم بي‌باكي، شهامت و قدرت تخيل است، همه جاي خود را به حساب‌گري اقتصادي، جست‌وجوي بي‌پايان راه‌حل‌هاي تكنيكي، نگراني‌هايي درباره محيط‌زيست و ارضاي توقعات مصرفي پيچيده، خواهد سپرد. در عصر مابعد تاريخي، نه از فلسفه خبري خواهد بود و نه از هنر، تنها مسئله حفظ و نگاه‌داشت دائمي و موزه‌ای تاريخ بشر، در ميان است. ليبراليسم در اين عصر، همه حريفانش را از پاي درمي‌آورد و «غرب» پيروز مي‌شود. از آن‌جا كه هيچ رژيم سياسي ديگري توانايي جانشيني و يا تمايز دموكراسي را ندارد، ما همواره محكوم به ليبراليسم خواهيم بود.

1. خاستگاه نظريه پايان تاريخ

بنابر آن‌چه گفته شد، فرضيه «پايان تاريخ» فوكوياما بر انگاره پيروزي ايدئولوژي ليبراليسم غربي و شكست ايدئولوژي‌هاي بديل و معارضي چون فاشيسم و كمونيسم در برابر ايدئولوژي مسلط دموكراسي غربي، استوار است. جان‌مايه اصلي نظريه فوكوياما، در فرضيه جهاني‌شدن الگوي ليبرال دموكراسي، تأكيد بر دو اصل آزادي و برابري است؛ اصطلاح «پايان تاريخ» از نظر فوكوياما، مفهومي ديگري ندارد.

پرسش مطرح در فرضيه پايان تاريخ اين است كه خاستگاه عملي الگوي جهان‌شمول ليبرال دموكراسي، از نظر فوكوياما چگونه تعريف مي‌شود؟

انگاره فوكوياما در اين‌باره (بر خلاف انگاره مطلق‌گرايانه هگل) بسيار محدود و تنگ‌نظرانه است. فوكوياما، توسعه و گسترش الگوي عملي جامعه مدرن غربي را كه نماد آن ايالات متحده امريكا به شمار مي‌رود، خاستگاه تحقق انديشه ليبراليسم برمي‌شمرد كه غير از اين نمي‌توان هيچ الگوي عملي ديگري را براي آن يافت.

اين خوش‌بيني افراطي، بيشتر برخاسته از تعلق خاطر و دل‌بستگي شديد او به درخشش و پیش‌رفت چشم‌گير جوامع غربي، به ويژه ايالات متحده امريكا، در عرصه اقتصاد، صنعت، تكنولوژي و به خصوص توسعه سياسي و آزادي‌هاي مدني است (نماد عيني دموكراسي ليبرال، چيزي است كه پيوسته از آن به «جامعه نوين» ياد مي‌شود)؛ زيرا نظريه «پايان تاريخ» فوكوياما، از تفكر ليبراليستي افراطي وي سرچشمه مي‌گيرد.

تئوري پايان تاريخ فوكوياما براساس جهاني‌شدن ارزش‌هاي ليبرالیسم، از سوي طيف سياست و حكومت در غرب و امريكا، مورد استقبال وافر قرار گرفته؛ زيرا اين فرضيه، توجيه تئوريك لازم را براي تحميل برتري ليبرال ـ دموكراسي بر ديگر جوامع، تا حد بسياري فراهم ساخته است. به همين دليل، براي بررسي و ارزيابي نظريه فوكوياما، بايد زيرساخت انديشه ليبراليسم و باز و بست مهره‌هاي آن را شناخت.

2. مؤلفه‌هاي نظريه پايان تاريخ

نگاه فوكوياما در ارائه نظريه پايان، به رخ‌داد اجتماعي و تأثيرات آن در روند تحولات آينده، بيش از آن‌كه مبتني بر تحليل واقع‌گرايانه فلسفي ـ تاريخي باشد، عمل‌گرايانه و تا حدي اغراق‌آميز است. آن‌چه موجب شده كه وي، بلندپروازانه از جهاني‌شدن الگوي ليبرال دموكراسي سخن بگويد، دو چيز است: يكي كاركرد و نقش ليبرال دموكراسي در خلق تمدن غربي و پیش‌رفت جوامع اروپايي ـ امريكايي و دوم تك‌قطبي شدن جهان و خروج از حالت توازن قبلي با شكست كمونيسم.

اين دو عنصر از مؤلفه‌هاي اصلي پيدايش انگاره‌اي «پايان تاريخ» در انديشه فوكوياما به شمار مي‌روند. به همين دليل، بايد آن را با توجه به اين دو مؤلفه اساسي بررسي و ارزيابي كرد:

مؤلفه نخست تئوري پايان تاريخ، شكست كمونيسم و تك‌قطبي شدن عرصه قدرت و سياست با برتري غرب است. در اين‌باره، نمي‌توان نقش عامل رقيب، يعني بلوك امپريالیستي غرب با محوريت ايالات متحده امريكا را در فروپاشي اردوگاه كمونيسم، ناديده گرفت، اما بايد توجه داشت كه عامل اساسي اين فروپاشي، قبل از هر چيز، تناقضات دروني نظام فكري، فرهنگي، سياسي، اجتماعي و فروپاشي ساختار اقتصادي جوامع سوسيالیستي با محوريت شوروي سابق بوده است.
اشتباه مهم فوكوياما در تحليل اين روي‌داد، اين بوده كه خروج نسبي جهان از حالت دو قطبي بودن و پايان جنگ سرد را مساوي با پايان تاريخ، پنداشته و جهان را محكوم ابدي ليبراليسم دانسته است. غافل از اين‌كه ليبراليسمِ پيروز غرب در پي اين برتري ظاهري، با رقباي نوظهور و قدرت‌مندي مواجه خواهد شد كه بنيان‌هاي عميق‌تر و گسترده‌تري خواهد داشت؛ زيرا معادلات در آستانه رقابتي تعيين كننده و جدي‌تر قرار دارند كه بدون شك يك طرف آن، تمدن بزرگ اسلامي با ايده حكومت جهاني مهدوي، خواهد بود که در بخش‌هاي بعد، در اين‌باره توضيح بيشتري خواهيم داد.

عنصر دوم نظريه فوكوياما يعني بررسي مؤلفه جهان‌شمولي ارزش‌هاي ليبرال دموكراسي و ماندگاري آن بسيار مهم است؛ زيرا تكيه‌گاه و محتواي اصلي انديشه «پايان تاريخ» وي را تشكيل مي‌دهد. اين بحث بدون توجه به مباني انديشه ليبراليسم، ارزيابي نمي‌پذيرد.

در بخش‌هاي آينده با مقايسه نظريه پايان تاريخ و دكترين مهدويت، چالش‌هاي انديشه ليبراليسم را برخواهيم رسيد.

دكترين مهدويت و آينده جهان

منظور از «دكترين مهدويت»
 نظريه سياسي جامع و كلان‌نگري است كه اسلام براي اداره جامعه بشري در فرداي تاريخ ارائه مي‌نمايد. اين نظريه ديني سياسي اسلام، در قالب دكترين مهدويت و حكومت عدل جهاني اسلام (به وسيله پيامبر خاتم( پايه‌ريزي گرديد و تحقق آن در آينده به عهده خاتم اوصيا حضرت بقيةالله اعظم( گذاشته شده است)، ريشه وحياني و قرآني دارد و بر بنيان‌هاي مستحكم فطري، سنت‌هاي تاريخي و اجتماعي استوار است.

شاخصه مهم اين نظريه قرآني و اسلامي اين است كه اولاً در دكترين مهدويت مجموعه نظام حكومت و مديريت جامعه بشري در آينده، بر مبناي بينش توحيدي و حاكميت ديني، شكل مي‌گيرد؛ ثانياً (اهداف و برنامه‌هاي آن، به دور از نگاه مقطعي و محدود جغرافيايي، نژادي، زباني و غيره) براساس استراتژي كلان‌نگر و عنصرهاي جهان، طراحي و تدوين شده تا همه سطوح جامعه و هر مكاني به طور عادلانه از مزايا و بركات نظام عدل جهان اسلام در دولت كريمه مهدوي، بهره‌مند گردند.

قرآن كريم، در آيات مختلف موضوع جهانی‌شدن اسلام و ايده حكومت آرماني صالحان را در آخرالزمان مطرح نموده است. مجموع آياتي كه به نحوي به اين موضوع اشاره كرده‌اند، بيش از 120 آيه هستند
 كه بنابر اختصاص به چند نمونه از آيات درباره جهانی‌شدن اسلام و آينده حاكميت، اشاره مي‌نماييم:

در سوره مباركه قصص مي‌فرمايد:

(وَنُرِيدُ أَنْ نَمُنَّ عَلَى الَّذِينَ اسْتُضْعِفُوا فِي الأرض وَنَجْعَلَهُمْ أَئِمَّةً وَنَجْعَلَهُمْ الْوَارِثِينَ(؛

و خواستيم بر كساني كه در آن سرزمين فرودست شده بودند، منت نهيم و آنان را پيشوايان [مردم] گردانيم، و ايشان را وارث [زمين] كنيم.

اين آيه شريفه به طور عام، سنت الهي مبني بر چيرگي و سروري مستضعفان بر مستكبران را در آينده بازگو مي‌كند. چيرگي آنان در قالب چه ديني، تحقق خواهد يافت؟ دراين‌باره سخني به ميان نيامده، اما در دو آيه بعد مصداق اين سنت قطعي، يعني آن ديني كه متصدي اين رسالت عظيم است و حاكمان آينده جهان، به روشني معرفي شده‌اند.

در سوره توبه و صف مي‌فرمايد:

(هُوَ الَّذِي أَرْسَلَ رَسُولَهُ بِالْهُدَى وَدِينِ الْحَقِّ لِيُظْهِرَهُ عَلَى الدِّينِ كُلِّهِ وَلَوْ كَرِهَ الْمُشْرِكُونَ(؛

او كسي است كه پيامبرش را با هدايت و دين درست فرستاد تا آن را بر هرچه دين است پيروز گرداند، هرچند مشركان خوش نداشته باشند.
خداوند در اين آيه هدف از تأسيس اسلام را جهاني‌شدن و غلبه بر ديگر كيش‌ها و انديشه‌ها برمي‌شمرد.

در آيه‌اي ديگر مي‌فرمايد:

(وَعَدَ اللَّهُ الَّذِينَ آمَنُوا مِنْكُمْ وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ لَيَسْتَخْلِفَنَّهُم فِي الأرض كَمَا اسْتَخْلَفَ الَّذِينَ مِنْ قَبْلِهِمْ وَلَيُمَكِّنَنَّ لَهُمْ دِينَهُمْ الَّذِي ارْتَضَى لَهُمْ وَلَيُبَدِّلَنَّهُمْ مِنْ بَعْدِ خَوْفِهِمْ أَمْنًا يَعْبُدُونَنِي لا يُشْرِكُونَ بِي شَيْئًا(؛

خدا به كساني از شما كه ايمان آورده و كارهاي شايسته كرده‌اند، وعده داده است كه حتماً آنان را در اين سرزمين جانشين [خود] قرار دهد، همان‌گونه كه كساني را كه پيش از آنان بودند، جانشين [خود] قرار داد و آن ديني را كه برايشان پسنديده است، به سودشان مستقر كند و بيمشان را به ايمني مبدل گرداند، [تا] مرا عبادت كنند و چيزي را با من شريك نگردانند.
اين آيه كريمه، ضمن تأكيد بر جهانی‌شدن اسلام، بر چند نكته دقيق تأمل مي‌ورزد: نكته اول اين‌كه خطاب آيه مؤمنينند و وعده خلافت بر زمين متوجه خصوص مسلمانان مؤمن و شايسته است، نه بندگان نيكوكار از كيش ديگر؛ زيرا به قرينه خطابي، ايمان و عمل صالح در اين آيه تنها در فضاي اسلام مفهوم مي‌يابد؛ نكته دوم تأمل‌پذير در آيه، جمله (وَلَيُمَكِّنَنَّ لَهُمْ دِينَهُمْ الَّذِي ارْتَضَى لَهُمْ( است. اين بخش از آيه به تفسير درون ديني اسلام نظارت دارد؛ يعني آن اسلام و ديني را در آينده مكنت و سلطه خواهيم بخشيد كه پيش‌تر براي شما پسنديده‌ام. پرسش مطرح اين است كه مگر دين اسلام از نظر خداوند مشروط به شرطي است كه خداوند رضايت خود را بدان منوط نموده باشد؟ این همان نكته اساسي در بحث امامت و خلافت به شمار مي‌رود كه منشأ پيدايش دو نوع قرائت و تفسير در ميان مسلمانان گرديده و آنان را به دو گروه شيعه و سني تقسيم نموده است.

براساس اين بخش از آيه شريفه، پاسخ پرسش ياد شده مثبت است؛ زيرا اين بخش از آيه 55 سوره نور، ناظر به آيه سه سوره مباركه مائده محسوب شود (الْيوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ وَأَتْمَمْتُ عَلَيكُمْ نِعْمَتِي وَرَضِيتُ لَكُمُ الإسْلاَمَ دِينًا( كه براساس شواهد قطعي روايي و تاريخي موجود در منابع شيعه و سني، درباره روي‌داد غدير خم و ابلاغ جانشيني اميرمؤمنان( از پيامبر( است. براساس اين آيه، كمال دين و تماميت نعمت و به دنبال آن رضايت و امضاي الهي نسبت به دين اسلام، به موضوع ولايت و جانشيني اميرالمومنين( گره خورده كه جدا شده از ولايت مرضي خداوند نيست.

بخش دوم آيه 55 سوره نور تصريح مي‌كند به اين‌كه اسلام پيروز همان اسلام ولايي است كه براي شما پسنديده‌ايم؛ يعني اين بخش، ضمن اين‌كه جهان‌گير شدن اسلام را نويد مي‌دهد، تفسير درون‌ديني از اسلام پيروزي كه وعده الهي بر آن تحقق گرفته، روشن مي‌كند. 

اين آيه در حقيقت، فصل‌الخطابي بر حقانيت تفسير شيعي از اسلام است. تركيب اين آيه با آيه سوم سوره مائده نشان مي‌دهد كه دين آينده جهان و اسلامي كه قرآن وعده غلبه آن را داده و ايده مهدويت براساس آن شكل گرفته، اسلامي با تفسير شيعه و محوريت رهبري معصوم محسوب مي‌شود. ره‌آورد حاكميت چنين اسلامي با تفسير معصومانه از گزاره‌هاي آن، امنيت همه‌جانبه در عرصه‌هاي فردي ـ اجتماعي است. از نظر روايي نيز احاديث متواتري از پيامبر اكرم( و ائمه معصوم، تحقق حكومت عدل جهاني به دست خاتم اوصيا حضرت مهدي( را در آخرالزمان بشارت داده‌اند. اين امر در لسان روايات چنان آمده كه تمام عمر دنيا منوط به تحقق امر ظهور و تشكيل حكومت عدل جهان شده است. در حديثي نبوي كه شيعه و سني آن را نقل نموده‌اند، پيامبر( مي‌فرمايد:

لولم يبق من الدهر إلاّ يوم لبعث الله رجلاً من أهل‌بيتي يملأها عدلاً كما ملئت جوراً؛

 اگر حتي از عمر دنيا (بر فرض محال) جز يك روز باقي نمانده باشد، خداوند آن روز را طولاني خواهد نمود تا اين‌كه مردي از اهل‌بيت من قيام كند و زمين را پر از عدل نمايد، آن‌چنان‌كه پر از ظلم شده بود.

مضمون حديث اين است كه جهان بدون ظهور مهدي پاياني نخواهد داشت و اين امر قطعي‌الوقوع به شمار مي‌رود.

احاديث مهدويت به دليل اهميت موضوع، از نظر مستندات روايي بيشترين انعكاس را در مجامع روايي داشته و دست‌كم بيش از دو هزار حديث درباره امام مهدي( و حكومت جهاني حضرت، وارد شده است.

براساس اين آيات و روايات، شيعه پايان تاريخ را كاملاً روشن مي‌داند. شيعه آينده را متعلق به اسلام و تشيع برمي‌شمرد كه پس از فراهم شدن مقدمات و آمادگي‌هاي منطقه و جهان، با ظهور امام مهدي(، اين تحول بزرگ رخ خواهد داد.

البته «دكترين مهدويت» قالب رسمي نظريه ديني سياسي اسلام را درباره آينده، از نظر ساختار، مباني، اهداف و ويژگي‌هاي خاص خود دارد كه طرح و تبيين ابعاد مختلف آن، مجال بيشتري را مي‌طلبد كه در اين مقال نمي‌گنجد.

آن‌چه درباره موضوع بحث، ضرورت طرح و بررسي دارد، مقايسه نظريه مهدويت و نظريه فوكوياما درباره فرداي تاريخ و تبيين ويژگي‌ها و تفاوت‌هاي اين دو نوع نگرش است كه در بخش بعد بدان خواهيم پرداخت.

ج) تفاوت‌ها و ويژگي‌ها

چنان‌كه در بخش نخست اشاره گرديد، از نظر فوكوياما، انديشه ليبراليسم آخرين مرحله تكامل ايدئولوژيكي بشر، محسوب مي‌شود و دولت ليبرال دموكراسي نيز كامل‌ترين الگوي زيست بشري در پايان تاريخ، به شمار مي‌رود. در مقابل، شيعه نظريه مهدويت را در فرجام‌شناسي مرحله پنهاني و تكامل ايدئولوژيك، برمي‌شمرد و انقلاب جهاني امام مهدي( را آخرين انقلاب و دولت او را آخرين دولت و الگوي عملي بشر در پايان تاريخ مي‌داند.

در اين‌باره امام صادق( مي‌فرمايد:

دولته آخر الدّول و خير الدّول؛

حكومت مهدي( آخرين دولت و بهترين سيستم حكومتي است.

در جاي ديگري نيز مي‌فرمايد:

ليس بعد دولة القائم لأحد دولة؛

بعد از دولت حضرت قائم( براي احدي دولتي وجود نخواهد داشت.

امام باقر( نيز در ذيل آيه شريفه (وَقُلْ جَاءَ الْحَقُّ وَزَهَقَ الْبَاطِلُ إِنَّ الْبَاطِلَ كَانَ زَهُوقًا(
 مي‌فرمايد:

إذا قام القائم ذهب دولة الباطل؛

هنگامي‌که حضرت مهدي( قيام نمايد، دولت و سيطره باطل براي هميشه نابود مي‌شود.
در قرآن كريم آيات بسياري درباره جهانی‌شدن و غلبه مطلق اسلام در عصر ظهور، بيان شده است.

از اين‌رو، ويژگي‌ها و تفاوت‌هاي اين دو نظريه را از جهت مباني فكري، اهداف و ساختار بررسي مي‌كنيم. بدون شناخت صحيح نيازهاي طبيعي و روحي و اشراف بر پيچيدگي‌ها و گستردگي ابعاد حيات انساني، نمي‌توان دورنماي آينده بشر را در بحث فرجام‌شناسي ترسيم كرد؛ زيرا تحولات آينده تاريخ براساس متغيرهايي برخاسته از نيازها و عكس‌العمل‌ها، در فرآيندي مملو از تعامل و اصطكاك، شكل خواهد گرفت. پس تحليل رخ‌دادهاي آينده و تشخيص و تعيين برآيند حاصل از فعل و انفعالات امروز و فرداي تاريخ، نيازمند آن است كه قواعد و سنت‌هاي عام تاريخي، اصول، عنصرهاي ثابت و ماندگار در روند شكل‌گيري تاريخ را به درستي بشناسيم. در غير اين صورت، بدون شك، فرضيه زني و ارائه هرگونه تحليل و بيان تئوري درباره آينده تاريخ، چيزي جز تخمين‌زني واقع‌بينانه و احساسي، نخواهد بود. بر اين اساس، تفاوت مهم دكترين مهدويت با نظريه پايان تاريخ، نگاه واقع‌بينانه و جامعيت انديشه شيعي نسبت به انسان و اقتضائات اوست كه از موجبات شكل‌گيري فرآيند تاريخ انسان محسوب مي‌شود.

بنابر مقايسه دكترين مهدويت با نظريه پايان تاريخ و نگاهي كلي به مباني و اهداف اين دو نظريه و نيز ارزيابي منصفانه مؤلفه‌ها و ويژگي‌هاي هركدام از اين دو، فرجام‌شناسي شيعي، يعني انديشه اصيل و مترقي مهدويت را مي‌توان كامل‌ترين انديشه و جامع‌ترين تفكري دانست كه فرداي تاريخ بشر را به بهترين وجه و عالي‌ترين شكل ممكن، طراحي و چاره‌انديشي خواهد كرد. از اين‌رو، هيچ تئوري آينده‌نگري مانند تئوري «پايان تاريخ»، توان موازنه و معارضه با آن را ندارد.

از دو حيث مي‌توان ويژگي‌ها، تفاوت‌ها و برتري «نظريه مهدويت» را نسبت به تئوري «پايان تاريخ» بررسي نمود: يكي از حيث مباني فكري و بايسته‌هاي ايدئولوژيكي، دوم از بعد ساختاري و سيستمي. تئوري پايان تاريخ، چه از حيث مباني ايدئولوژيكي و چه از نظر ساختاري، با چالش‌ها و بن‌بست‌هايي مواجه است كه در ضمن بحث بدان اشاره خواهد شد.

1. تفاوت‌هاي ايدئولوژيك

منظور از تفاوت‌هاي ايدئولوژيك، تمايز زيرساخت‌ها و بن‌مايه‌هاي فكري انديشه ايدئولوژيك، نسبت به انديشه‌هاي ديگر است؛ بن‌مايه‌هايي كه مكتب فكري را تغذيه و سيراب مي‌كند و قوام و سازمان‌دهي تئوريك بر آن پايه‌ها استوار مي‌شود. اين زيرساخت‌ها و اصول ايدئولوژيك، شامل مباني نظري، اهداف و نگرش‌هاي كلي در ايده و نظريه هدف‌مند مطرح مي‌گردد. از اين نظر انديشه مهدويت، داراي اصالت، استحكام و جامعيت ويژه و منحصر به فردي است كه هيچ انديشه و مكتبي چنين جامعيت و استحكامي را ندارد.

اين تفاوت‌ها و ويژگي‌ها (بنابر شاخص‌ها، اصول و مؤلفه‌هاي عامي) كه در اين دو نوع تفكر وجود دارد، از چند جهت بررسي شدني است:

يکم. خداي محوري

نخستين تفاوت اساسي كه مسير اين دو نوع تفكر را از آغاز تا پايان، از هم جدا مي‌سازد، تفاوت جهان‌بيني و معرفت‌شناسي اين دو ديدگاه و اختلاف نگرش آن دو نسبت به انسان و جهان است.

دكترين مهدويت و فرجام‌شناسي شيعي، براساس نگرش توحيدي يعني محوريت «خدا» شكل گرفته و تمام اجمال و تفصيل آن بر اين اصل استوار است. در جهان‌بيني مهدويت، جهان هستي با همه مظاهر آن، مخلوق خدا و جلوه‌گاه صفات جمال و جلال او محسوب مي‌شوند و از ميان مخلوقات، انسان، برگزيده خدا و خليفه و فرمان‌رواي زمين از ناحيه اوست:

(أَلاَ لَهُ الْخَلْقُ وَالأَمْرُ(؛

آگاه باش كه [عالم] خلق و امر از آنِ اوست.
امور و اراده جهان را تحت ربوبيت مطلقش زمام‌داري مي‌كند:
(لِلَّهِ الأمْرُ مِنْ قَبْلُ وَمِنْ بَعْدُ(

[فرجام] كار در گذشته و آينده از آنِ خداست.

هيچ موجودي در اين عالم استقلال ذاتي ندارد. آغاز و فرجام جهان، تنها به اراده و مشيت او وابسته است و پايان تاريخ انسان و جهان را مي‌داند. اما در معرفت‌شناسي و جهان‌بيني فوكوياما (كه براساس تفكر اومانيستي ليبراليسم تنظيم شده است) انسان و جهان خالق خود نيستند، اما انسان در تدبير و تصرفات خود مستقل از عوامل بيروني است. اصل و محور براي تنظيم مناسبات او، اراده، خواست و آرزوهاي او محسوب مي‌شوند، نه چيز ديگر؛ زيرا هسته مركزي تفكر ليبراليسم چيزي جز «اومانيسم» نيست. گرايش سكولاريستي و دين‌ستيزي ليبراليسم نيز، ريشه در ماهيت اومانيستي آن دارد.

اومانيسم، يعني محوريت انسان در تمام ابعاد، اعم از ابعاد فردي، اجتماعي و علمي كه مساوي است با حذف دين و ناديده گرفتن آن و نقد و حذف همه دست‌آوردهاي دين در ابعاد مختلف زندگي. نتيجه روشنِ آن، ساختن و بنا كردن جهاني با قامت انساني جديد است كه اولاً، تنها بعد مادي دارد و اساس زندگي‌اش بر تأمين منافع مادي بنا شده؛ ثانياً، خود قائم به ذات خود بوده و مبدأ و مقصدي غير از آن‌چه در پيش روي او قرار دارد، نمي‌شناسد. تنها چند چيز براي او اهميت دارد:

1. بايد دم را غنيمت شمرد و بهشت نقد و موجود را به بهشت نسيه و موعود نبايد بفروشد؛

2. اين انسان بايد تمام مناسباتش را تنظيم كند و هيچ منبع غيرانساني، حق مداخله در تنظيم مناسبات زندگي او را ندارد و هرچيزي كه فرآورده فهم بشري نباشد، يا پوچ و بي‌اعتبار است و يا دست‌كم حق مداخله در زندگي افراد را ندارد؛

3. تنها فرآورده‌اي مورد اطمينان و مقبول خواهد بود كه علمي باشد؛ علمي به معناي اخص، يعني فرآورده حس و تجربه حسي باشد.

بنابراين، اولاً همه فرآورده‌هاي انساني پذيرفته نيست، بلكه تنها نوع تجربي آن پذيرش مي‌شود و فرآورده‌هاي متافيزيكي، بي‌معنا و قبول‌پذير نيستند؛ ثانياً علم بايد تمام مناسبات انساني را در بُعد فردي و اجتماعي تنظيم نمايد. علم بايد همان نقش دين را ايفا كند، از اين به بعد، تنها علوم تجربي دين پذيرفته است و پيامبران جديد نيز عالمان علوم تجربي خواهند بود.

در حالي‌كه در انديشه مهدويت، تنظيم روابط انسان و تعيين خطوط كلي اهداف وي، از سوي خداوند كه خالق و مدبر جهان است صورت مي‌گيرد. ويژگي اصلي انديشه مهدويت، وحياني و آسماني بودن آن است كه با تدبير مستقيم الهي، طرح مهدويت، در قالب «نظام امامت» در متن دين اسلام، طراحي و تدوين گرديده و آيات قرآني، تحقق قطعي آن را در آخرالزمان بشارت داده است ـ چنان‌كه در بخش قبلي به برخي از اين آيات اشاره گرديده است.

در ميان پيروان اديان توحيدي گذشته، رگه‌هاي ضعيفي از چنين انتظاري ديده مي‌شود، انديشه منجي‌گرايي در ديگر اديان يا تحريف شده و يا بسيار مبهم و مرده است و هيچ‌كدام طرحي روشن و نظام‌مند براي فرداي جهان ندارند. از اين نظر مي‌توان گفت كه منجي‌گرايي اسلامي (با تفسير شيعي) تنها انديشه اصيلي است كه از سرچشمه وحي سيراب شده است. اصالت فكري و ريشه وحياني نظريه مهدويت، منشأ تمامي تمايزات آن، نسبت به ديگر ديدگاه‌ها و مكاتب بشري است، مانند ديدگاه فوكوياما و امثال آن.

گزاره «خدا» و «وحي» در انديشه ليبراليستي فوكوياما و امثال آن، جايگاهي ندارد. آن‌چه محوريت دارد، انسان و آرزوهاي اوست، زيرا تفكر ليبراليسم آبشخور اصلي انديشه «پايان تاريخ» فوكوياما محسوب مي‌شود. انديشه ليبراليستي هم‌زمان با ظهور شكاكيت عقلي و گرايش به پژوهش‌هاي علمي تجربي صرف، به تدريج از گزاره‌هاي ديني و ايماني فاصله گرفت و با اصل قرار دادن جنبه‌هاي ناسوتي انسان، خدايي انسان را پذيرفت و هر آن‌چه به نام «غيب»، «وحي» و گزاره‌هاي آسماني ياد مي‌شود را به يك‌باره كنار گذاشت و همه‌چيز را زميني انگاشت. بنابراين، روي‌كرد سكولارليستي و تقابل با دين، نتيجه طبيعي نگرش اومانيستي تفكر ليبراليسم است چون دين با آزادي و مطلق‌العنان بودن انسان سازگار نيست.

دوم. جامع‌نگري

جامع‌نگري و عمق و گستردگي ابعاد فرجام‌شناسي شيعي، ويژگي مهم ديگري است كه آن را از ديگر مكاتب فكري و فرضيه‌بافي‌هاي امثال فوكوياما، متمايز مي‌سازد.

انديشه و نظريه فرجا‌م‌شناسانه در پي ارائه الگوي فكري و نظام جامعي براي انسان و فرداي تاريخ انسان است. براي تدوين هرگونه طرح و نسخه‌اي بايد به درون‌مايه‌هاي فطري انسان و تعريف صحيح قلمرو احتياجات و منويات او توجه كرد.

با نگاه تك‌بعدي به انسان و تمنيات او، هرگز نمي‌توان براي فرداي تاريخ انسان طرحي نو درانداخت؛ زيرا خصلت‌هاي اكتسابي، خلقيات و عادات حاصل از شرايط اجتماعي و محيطي، همواره در حال تغيير و تبدّلند، اما بن‌مايه‌هاي فطري انسان مانند كمال‌طلبي، خداجويي، مطلق‌گرايي، زيبايي‌خواهي، عدالت‌طلبي، ظلم‌گريزي و ديگر گرايش‌هاي متعالي انسان، در هيچ مقطعي دست‌خوش تبدّل و نابودي نخواهند شد؛ هرچند ممكن است كه بر اثر نبود شرايط، كمتر فرصت بروز و ظهور بيابند.

از اين‌رو، لازمه ماندگاري ايده و نظريه آينده‌نگر، هم‌آهنگي و هم‌سازي آن با اقتضائات جوهر ماندگار انسان‌ها در هميشه تاريخ است. هر طرح و تئوري فرجام‌شناسانه‌اي، بدون پشتوانه بنيان‌هاي فطري، ناقص، فاقد ضمانت، تداوم و بقا محسوب مي‌شود.

بنابراين، انديشه مهدويت بر بنيان‌هاي فطري انسان بنا نهاده شده؛ زيرا نگرش جامع و انسان‌شناسانه‌ آن، بيش از آن‌كه صبغه ديني و مذهبي داشته باشد، رنگ فطري دارد. اين فطري بودن نيز از ريشه وحياني و فطري بودن جوهر دين نشئت مي‌گيرد كه مايه قوام دين گرديده است:

(فَأَقِمْ وَجْهَكَ لِلدِّينِ حَنِيفًا فِطْرَةَ اللَّهِ الَّتِي فَطَرَ النَّاسَ عَلَيْهَا لا تَبْدِيلَ لِخَلْقِ اللَّهِ ذَلِكَ الدِّينُ الْقَيِّمُ(

پس روي خود را با گرايش تمام به حق، به سوي اين دين كن، با همان سرشتي كه خدا مردم را بر آن سرشته است. آفرينش خدا تغييرپذير نيست. اين است همان دين پايدار.

اما در انديشه «پايان تاريخ» به لحاظ ماهيت اومانيستي تفكر ليبراليسم، اندازه‌هاي وجودي انسان و تاريخ او، براساس احتياجات مادي و اشباع بيشتر تمايلات نفساني و طبيعي او، تعیین و تنظيم مي‌شود و فراتر از آن را نه درك مي‌كنند و نه در دستور كار خود دارند؛ زيرا وجهه غالب در انديشه‌هاي ليبراليستي، روي‌كرد افراطي آن به گرايش‌هاي اومانيستي است.

نگاه اجمالي به كالبد شكافي انديشه ليبراليسم نشان مي‌دهد كه اين تفكر، تركيبي است از دو نگرش، اومانيسم و سكولاريسم. تمام تار و پود ليبراليسم، در اين دو نگرش افراطي خلاصه مي‌شود و دومي (دين‌ستيزي) نتيجه لاينفك اولي است.

تفكر ليبرال از آن جهت كه مبدأ تحولات و پشتوانه نظام ارزشي و قانون‌گذاري را خواست انسان و تمايلات او مي‌داند، تفكري اومانيزم و انسان‌محور است؛ زيرا در چشم‌انداز نگاهش جز اشباع و ارضاي خواسته‌هاي نفساني و بهره‌وري بيشتر از لذات مادي و شهواني، چيز ديگري نمي‌گنجد. تفكر ليبرال از آن جهت كه در تحليل قضايا، عقلانيت تجربي را جانشين عقلانيت وحياني نموده و بر هر آن‌چه خارج از حوزه آزمون باشد، خط بطلان كشيده، تفكري سكولار و دين‌ستيز به شمار مي‌رود.

پرسش اساسي و تعيين كننده در ارزيابي جامعيت فكري فرجام‌شناسي شيعي و مقايسه آن با تئوري پايان تاريخ، اين است كه قلمرو حيات و حركت انسان تا كجا امتداد و استمرار دارد؛ زيرا تا پاسخ اين پرسش مهم روشن نشود و حدود و كرانه‌هاي هستي انسان شناخته نشود، سخن از پايان تاريخ و فرجام كار انسان، مفهوم نخواهد داشت.

اگر انسان را با مقياس‌هاي كوتاه و نارساي صرفاً زميني ارزش‌گذاري كنند (چنان‌كه در تفكر اومانيستي ليبرال ديده مي‌شود)، جايگاه انسان و جامعه انساني، تا حد دام‌پروري بزرگ و مدرني، تنزل داده مي‌شود. آن‌گاه چنين انساني نه به تئوري پايان تاريخ نياز خواهد داشت و نه تاريخ براي او مفهوم پيدا خواهد كرد. اما اگر رابطه انسان با ابديت و پيوند و ارتباط او با كل نظام هستي مدنظر قرار گيرد، روشن مي‌شود كه انسان با اين همه پيوند و ارتباط، به نظام فكري جامع و هم‌آهنگ با نظام هستي و قانون منبعث از واقعيات اين نظام، نياز دارد. در اين نگاه، تاريخ آغازين انسان مشخص و محدود است، اما كرانه‌ فرجامين آن، نامتناهي مي‌نمايد و به سيستم و نظامي نياز دارد كه بلنداي قامت انساني را دربر گيرد.

مهم‌ترين تفاوت فرجام‌شناسي شيعي و نظام مهدوي با ديگر تئوري‌ها و نظام‌ها، در اهداف اصلي حكومت‌ها و نظام‌هاي بشري نهفته است كه تنها در تأمين امكانات دفاعي، آموزشي، بهداشتي و حفظ امنيت خلاصه مي‌شود و پیش‌رفت و ترقي جامعه انساني را با مقياس خوراك، پوشاك و مسكن ارزش‌گذاري مي‌نمايد.

بي‌شك انديشه و سيستمي كه به كسب ثروت، قدرت و اشباع تمايلات مادي معطوف باشد،‌ نمي‌تواند اهداف عالي انساني را برآورده سازد؛
 در حالي‌كه در انديشه مهدويت اهداف حكومت بسي فراتر و گسترده‌تر از آن است كه در عنصرهاي معیشتی، دفاعي، امنيتي و... بگنجد. هدف اصلي نظام مهدويت، كرامت، رشد، بلوغ و سعادت انسان است. حكومت نيز زمينه‌سازي، توسعه و ترويج ارزش‌هاي اخلاقي و انساني در جامعه را وظيفه دارد.

سوم. آرمان‌گرايي

آرمان‌گرايي و كلان‌نگري انديشه‌اي، از شاخص‌هاي برتري در حوزه فرجام‌شناسي به شمار مي‌رود. هر انديشه و نظام فكري كه به اوج آرزوها و ايده‌آل‌هاي انتظار بشر توجه كند و به اهداف و دست‌آوردهاي آينده، نگاه حداكثري نمايد، بدون شك آرمان نهايي بشر خواهد بود و پايان تاريخ، براساس آن شكل خواهد گرفت.

از اين نظر، دكترين مهدويت، به دليل جامعيت و عمق فكري آن، آرماني‌ترين تفكري محسوب مي‌شود كه تمامي آرمان‌هاي متعالي انساني و آرزوهاي دوردست بشري، در آن منعكس گرديده و راه‌كار تحقق آن نيز، سنجيده شده است.

بنابراين، ويژگي آرمان‌گرايي و بلندنظري، شاخص مهم ديگري است كه دكترين مهدويت و فرجام‌شناسي شيعي را از تئوري‌هاي گوته و نظريه «پايان تاريخ» فوكوياما، متفاوت و ممتاز مي‌نمايد. آرمان‌هاي بشري در افق فكري امثال فوكوياما، تنها در پیش‌رفت‌هاي تكنيكي، صنعتي، اقتصادي و دست‌يابي به آزادي‌هاي فردي (آن‌هم به شكل نارسا و تبعيض‌آميز) خلاصه مي‌شود كه مطابق آن، براي آينده تاريخ بشر، نسخه مي‌پيچند، اما آرمان‌گرايي در دكترين مهدويت به چاره‌انديشي براي دست‌يابي به آرزوهاي بلند و تاريخي معنا مي‌شود كه بشر تاكنون بدان دست نيافته‌ است. دكترين مهدويت، تمامي بهره‌مندي‌هاي مادي ـ معنوي، علمي ـ فرهنگي، سياسي ـ اجتماعي و... را به صورت حداكثري و همگاني، تدبير نموده است.

آرمان‌گرايي در دكترين مهدويت، اوج بسيار و افق خيال‌انگيزي دارد، اما هرگز به معناي خيال‌پردازي دست‌نيافتني سوفسطايي نيست؛ زيرا آرمان‌گرايي شيعه اولاً به دليل ريشه‌هاي فطري آن، پشتوانه و ضمانت اجرايي لازم را دارد، ثانياً طبيعت آن تكرارپذير است. نمونه‌هاي عيني آن را (هرچند در مقياس كوچك‌تري) در حركت نجات‌بخش انبيايي مانند حضرت سليمان( مي‌توان ديد كه از خدا چنين سلطنتي بي‌نظير را طلب مي‌نمود.

(رَبِّ اغْفِرْ لِي وَهَبْ لِي مُلْكًا لاَّ ينبَغِي لِأَحَدٍ مِّنْ بَعْدِي(؛

و ملكي به من ارزاني بدار كه هيچ‌كس را پس از من سزاوار نباشد.

شايد قرآن كريم دست‌آوردها و شگفتي‌هاي حكومت سليمان (استخدام جن، حيوانات، نيروي باد و كارهاي اعجاب‌آوري چون انتقال تخت بلقيس در كمتر از چشم بر هم زدن به وسيله يكي از كارگزاران حكومت سليماني به نام آصف ‌بن برخيا و...)
 را به دليل محسوس نمودن شگفتي‌هاي حكومت جهاني مهدوي در پايان تاريخ اشاره فرموده است. آرمان‌ها و اقدامات حضرت مهدي( جزئي از آرمان‌هاي كلان پروژه انبيا( به شمار مي‌رود، با اين تفاوت كه شگفتي‌ها و ابعاد آن بسي عظيم‌تر و گسترده‌تر از گذشته است.

چهارم. عقل‌گرايي

عقل‌پذيري، خردورزي و توجه به پارامترهاي عقلاني، از شاخص‌هاي ديگر برتري تفكر نيك و نشانه اتقان و پايداري آن به شمار مي‌رود. بي‌شك در حوزه فرجام‌شناسي و آينده‌نگري، توجه به اين شاخصه بيش از همه اهميت و موضوعيت خواهد داشت؛ زيرا در مباحث آينده‌نگر، جامعه رو به رشد فرداي تاريخ هرگونه نسخه و الگويي را بدون توجيه عقلاني نمي‌پذيرد؛ روي‌كرد غالب در جامعه پايان تاريخ، عقل‌گرايي و فرهنگ عقلاني خواهد بود.

برجستگي مهم ديگر نظام مهدوي، عقلانيت و خردورزي به شمار مي‌رود. تفكر مهدويت، هم عقل‌گراست و هم عقل مي‌پذيرد. پايه‌هاي نظام مهدوي، براساس توسعه‌يافتگي عقلاني و نهادينه شدن عقلانيت در جامعه، استوار است.

امام باقر( درباره توسعه عقلانيت در عصر ظهور، مي‌فرمايد:

إذا قام قائمنا وضع يده علي رؤوس العباد فجمع به عقولهم و أكمل به أحلامهم؛

هنگامي‌كه قائم ما قيام كند دست خود را بر سر بندگان قرار مي‌دهد (كنايه از اشراف حضرت است) و در سايه عنایت او عقول مردم بسيار مي‌شود و فهم آنان كامل مي‌گردد.

از اين نظر هيچ انديشه و مكتبي، به اندازه آموزه‌هاي قرآني و تفكر شيعي، بر اهميت و ارزش «عقل» تأكيد نورزيده است. منظور از «عقل» نيز عقل منقطع از وحي نيست بلكه مراد، آن‌گونه خردورزي‌اي است كه نواقص خود را از ارشادات وحياني جبران مي‌كند. بنابراين، عقلانيت مورد نظر (كليدواژه مباحث فرجام‌شناسانه) به گونه‌اي فطري و هم‌نوا با وحي است.

عقلانيت روشن‌فكري مطرح در انديشه ليبرالیستي فوكوياما و غرب، عقلانيت تجربي است كه گزاره‌هاي وحياني و تعليمات غيبي را نهي مي‌كند. عقلانيت روشن‌فكران غربي، بر جنبه‌هاي ناسوتي انسان و بي‌نيازي او از «خدا» و هر آن‌چه به نام «غيب» ياد مي‌شود، تأكيد مي‌ورزد. اين عقلانيت حسي، حقيقتي جز بستن روزنه «عقل» و فرو رفتن در تاريكي شكاكيت عقلي نيست. عقلانيت روشن‌فكري غرب، «عقل‌گرايي» را با «علم‌گرايي» يك‌سان برمي‌شمرد؛ در حالي‌كه اين دو مقوله از هم جدا هستند. علم و علم‌گرايي متعارف، به معناي مجموعه‌اي از آگاهي‌ها، آموخته‌ها، دست‌يافته‌ها و به ‌كارگيري آنهاست تا از تمامي دست‌آوردها و پیش‌رفت‌هاي تمدني و تكنيكي بشر در عرصه‌هاي مختلفِ علم و آگاهي، دست‌يابي انسان به راز و رمز پديده‌هاي طبيعي، خواص و تأثيرات آن و نيز كشف قواعد و فرمول بهره‌وري از آن، براي سامان‌بخشي وضعيت و بهبود شرايط زندگي بهره مي‌برند.

البته از اين نظر نيز بيشتر پیش‌رفت علمي بشر، در نظام مهدوي، پيش‌بيني شده است. به ‌گونه‌اي كه علوم بشري از آغاز تاكنون با تمام پیش‌رفت و ترقي خود، در برابر آن بسيار اندك و ناچيزند.

امام صادق( مي‌فرمايد:

العلم سبعة و عشرون حرفاً فجميع ما جائت به الرسل حرفان فلم يعرف الناس حتّي اليوم غير الحرفين فإذا قام قائمنا أخرج الخمسة و العشرون حرفاً فبثّها في الناس وضمّ إليها الحرفين حتّي يبثّها سبعة و عشرين حرفاً؛
دانش 27حرف (كنايه از 27درجه و شاخه) است، تمامي آن‌چه انبيا( براي مردم آورده‌اند، دو حرف بيش نيست و مردم تاكنون از آن دو حرف فراتر نرفته‌اند، اما وقتي قائم ما قيام كند، 25حرف ديگر را نيز آشكار مي‌نمايد و ميان مردم منتشر مي‌كند، آن‌گاه با ضميمه دو به اضافه 25، حلقه تكامل علمي كامل مي‌گردد.

در اين حديث، مراد از «علم» تنها علوم تجربي نيست، بلكه علوم انبيا و دين و دانش معرفتي را نيز شامل مي‌شود. فهم ديني بشرِ كنوني نيز نسبت به بشر عصر ظهور، دو، در برابر 27 است.

پیش‌رفت همه‌جانبه علوم در عصر ظهور و دست‌آوردهاي فوق‌العاده آن، هم موجب جهش فرهنگ عمومي و هم برچيدن «واسطه‌ها»
 و «فاصله‌ها»
 خواهد شد و «ده‌كده» بودن جهان، عينيت خواهد يافت و پیش‌رفت فن‌آوري علمي، فضا و كرات ديگر را نيز تسخير خواهد كرد و به اين «ده‌كده» ملحق خواهد نمود.

همه آن‌چه اشاره شد، محصول و نتيجه «علم» است، اما «علم» و «علم‌گرايي» مساوي با «عقل» نيست، بلكه خود ثمره و ميوه عقل به شمار مي‌آيد.

مراد از شاخصه «عقلانيت» از يك‌سو، عقل‌پذيري و ملایمت آموزه‌هاي مهدوي با ادراكات عقلي و از سوي ديگر عقل‌گرايي آن، يعني روي‌كرد به بايسته‌ها و گرايش‌هاي عقلاني است.

آن‌چه تاكنون اشاره گرديد، برخي از تفاوت‌هاي بنيادين انديشه مهدويت با نظريه فوكوياما، درباره پايان تاريخ بود. بي‌شك در بحث تفاوت‌هاي ايدئولوژيك ميان اين دو ديدگاه، شاخص‌ها و تفاوت‌هاي كليدي ديگري نيز وجود دارد كه برتري انديشه اصيل مهدويت از ديگر نظريات را درباره فرجام تاريخ، مسجّل و اثبات مي‌نمايد، مانند:
6. حق‌مداري، به جاي قدرت‌مداري؛

7. ارزش‌گرايي (توسعه اخلاقي) به جاي اباحه‌گري و رواج فساد؛

8. فطري بودن؛

9. پويايي؛

10. علمي ‌بودن؛

11. نقض‌ناپذيري؛

12. شفافيت و... .

2. تفاوت‌هاي ساختاري

نظريه و انديشه ايدئولوژيك براي اجراپذيري، علاوه بر جامعيت محتوا و غناي علمي، به ساختاري جامع و كارآمد نياز دارد. به خصوص در حوزه تئوري‌سازي آينده‌نگر، انسجام درون سيستمي، قابليت و توانايي بالاي اجرايي سيستم مدعي اداره جهان (از شاخص‌هاي مهم برتر انديشه ايدئولوژيك آينده‌نگر) را نشان مي‌دهد.

مقايسه ساختار حكومت در نظام مهدوي با سيستم‌هاي مد نظر در تئوري‌هاي معاصر نظير تئوري پایان تاريخ فوكوياما، نشان مي‌دهد كه نظام مهدويت از نظر ساختاري، ويژگي‌هاي منحصر به فردي دارد كه هيچ‌كدام از نظريه‌هاي تئوريك سياسي ديگر، چنين امتيازاتي را ندارد.

ويژگي‌ها و تفاوت‌هاي ساختاري نظام مهدويت، نسبت به سيستم ليبرال ـ دموكراسي در پايان تاريخ فوكوياما، از چند بُعد تأمل مي‌پذيرد كه عبارتند از:

1. عنصر رهبري در رأس حكومت؛

2. كارويژه؛

3. پايه‌هاي مردمي (مردم‌سالاري)؛

4. گستره و قلمرو جغرافيایي.

در اين نوشتار اين عناصر چهارگانه را در ساختار حكومت مهدوي و سيستم ليبرال ـ دموكراسي برمي‌رسيم:

يکم. عنصر رهبري

عنصر رهبري (رهبر، كادر رهبري، هيئت حاكمه)، به عنوان محور تصميم‌گيري در سيستم اجرايي (دولت)، از عناصر كليدي ساختار حكومت، به شمار مي‌رود كه نقش فوق‌العاده مهمي را در موفقيت و كارآمدي نظام، بر عهده دارد.

ساختار حكومت در نظام مهدوي، به دليل دارا بودن رهبري معصوم و بي‌نظير در هسته تصميم‌گيري‌هاي حكومتي، امتياز بي‌نظيري دارد كه هيچ حكومتي در دنيا از چنين ويژگي بهره‌مند نيست. برخي از اوصاف رهبر الهي در روايات اين‌گونه بيان شده است:

1. ساده‌زيستي (ما لباسه إلاّ الغلظ و لا طعامه إلاّ الجشب)؛

2. نظارت شديد بر كارگزاران (شديدٌ علي العامل)؛
 

3. مهرباني و عطوفت با زيردستان (رحيمٌ بالمساكين)؛
 

4. قاطعيت با دشمنان (أَشِدَّاءُ عَلَى الْكُفَّارِ(؛ 
5. مساوات در بخشش (يقسّم بالسّوية و يعدل في خلق الرحمن البرّ منهم والفاجر)؛

6. فقرزدايي (يسوّي بين الناس حتّي لاتري محتاجاً إلي الزكوة)؛

7. مبارزه با انحرافات و بدعت‌ها (يعطف الهوي علي الهدي)؛

8. ظلم‌ستيزي (يبير به كلّ جبّار عنيد)؛

9. عدل‌گستري (ليدخلنّ عليهم عدله جوف بيوتهم)؛

 اينها از جمله روي‌كردها و اوصافي است كه روش حكومتي نظام مهدوي را از حكومت‌هاي ديگر متفاوت مي‌سازند.

همه آن‌چه اشاره شد، ريشه در «عصمت» رهبري نظام مهدوي دارد؛ زيرا ويژگي «عصمت» اصلي فراگير و همه‌جانبه است كه تمامي ابعاد علمي و عملي شخص رهبر را پوشش مي‌دهد. رهبر معصوم (امام مهدي() در نظام مهدوي، هم در تشخيص اهداف و مصالح امت خطاناپذير است و هم در مقام عمل و اجراي اهداف مصلحانه حكومت، هيچ لغزشي ندارد. در حالي‌كه در رهبري‌هاي معمولي، علاوه بر خطا در تشخيص و محاسبات، آن‌چه در مقام عمل معمولاً موجب لغزش و انحراف از مسير اهداف نظام مي‌گردد، عدم تهذيب و تطهير اخلاقي عنصر رهبري و تضاد منافع شخصي وي با اهداف كلي حكومت و نظام است. رهبري غيرمعصومان، همواره در معرض چنين تهديدي قرار دارند. كم نيستند كساني كه در موارد تزاحم، خواسته‌هاي نفساني و موقعيت سياسي ـ اجتماعي‌شان با مقاصد كلان حكومت، جانب خود را برمي‌گزينند و اهداف كلي را فداي اغراض شخصي خود مي‌كنند و با عناوين «پادشاه»، «امپراتور»، «ملكه» و... حكومت را ارث شخصي خود مي‌پندارند. به همين دليل، بيشتر مردم به سيستم‌هاي جمهوريت روي مي‌آورند؛ زيرا آنان مجبورند در قوانين اساسي خود، براي جلوگيري و يا به حداقل رساندن امكان سودجويي رئيس حكومت، قيودات نظارتي شديدي را وضع كنند.

عنصر رهبري در نظام مهدوي به دليل ويژگي «عصمت» نيازي به اهرم‌هاي نظارتي ندارد؛ زيرا امكان هيچ‌گونه تخلف و انحرافي در آن وجود دارد، بلكه شخص رهبر، يعني امام مهدي( تجسم عيني عدالت، تقوا، معيار حقانيت و شناخت حق از باطل است.

دوم. كار ويژه‌ها

نظام مهدوي ضمن اين‌كه توسعه‌يافته‌ترين سيستم حكومتي، در تاريخ بشر محسوب مي‌شود، روند توسعه در آن نيز، همواره بالنده و پوياست و خستگي، رخوت، ايستايي و توقف در آن نيست. برخلاف الگوي ليبرال ـ دموكراسي فوكوياما كه به اعتراف وي يك‌نواختي و توقف پیش‌رفت در آن، براي مردم عصر پايان تاريخ، ملالت‌بار و رنج‌‌آور است ـ چنان‌كه پيش‌تر اشاره گرديد.

در دولت مهدوي، توسعه همه‌جانبه در ابعاد اخلاقي، تربيتي، علمي، تكنولوژيكي، اقتصادي، فرهنگي، سياسي، امنيتي و...، كارويژه‌هاي اصلي دولتند كه ثمرات و نتايج آن در هر بخشي، فوق‌العاده چشم‌گير و خيره‌ كننده خواهد بود. صدها روايت در منابع معتبر حديثي در اين‌باره وارد شده
 كه در اين روايات، دست‌آوردها و نتايج كارويژه‌هاي حكومت مهدوي به طور شفاف، بيان گرديده است.

از كارويژه‌هاي مهم دولت مهدوي، گسترش« عدالت» در جامعه پايان تاريخ خواهد بود. كاركرد عدل‌گسترانه نظام مهدوي در شئونات مختلف حيات اجتماعي، به دليل تأثير مستقيم آن، ‌چنان مهم و پرجاذبه است كه ديگر كاركردهاي دولت مهدوي را تحت‌الشعاع قرار مي‌دهد؛ به‌ گونه‌اي كه مأموريت اصلي امام مهدي(، تحقق و گسترش عدالت در جهان معرفي مي‌شود (يملأ الأرض قسطاً و عدلاً) و دولت امام مهدي( را دولتي «عدالت‌گستر» مي‌شناسند.

اين همه تأكيد و اهتمام به موضوع «عدالت» در دولت مهدوي، به دليل نقش كليدي و كارساز آن در جامعه توحيدي و الگو است؛ زيرا كارمايه اصلي چنين بنيان عظيمي، عدل‌پروري و عدالت‌گستري خواهد بود. به همين دليل، امام كاظم( در تفسير آيه شريفه (يُحْيِي الأرض بَعْدَ مَوْتِهَا( مي‌فرمايد:

ليس يحييها بالقطر ولكن يبعث الله عزّوجلّ رجالا فيحيون العدل فتحيي الأرض لإحياء العدل؛

مراد از حيات زمين در اين آيه، زنده شدن به وسيله باران نيست، بلكه خداوند مرداني را در آينده خواهد آورد كه عدالت را در جامعه زنده نمايند، آن وقت است كه زمين به دليل احياي عدل، زنده مي‌شود.

هم‌چنين امام صادق( نيز در ذيل اين آيه مي‌فرمايد:
العدل بعد الجور؛

مراد از حيات زمين بعد از مرگ و خشكيدن آن، حيات عدل بعد از مرگ ظلم و رخت بستن آن از جامعه است.

بر اين اساس، استراتژي عملي حكومت مهدوي، بر اصل راه‌بردي «عدالت» تكيه دارد و توسعه عدالت سرلوحه همه برنامه‌هاي مصلحانه امام مهدي( قرار مي‌گيرد؛ عدالتي كه به تعبير پيامبر اكرم( قوام آسمان و زمين بر آن استوار است. «بالعدل قامت السموات و الأرض.»

حضرت مهدي( در دستورالعمل حكومت و بخش‌نامه خويش كارگزاران و وزراي دولت جهاني را به اجراي «عدالت» امر مي‌كند.

امام صادق( مي‌فرمايد:
يفرّق المهديّ أصحابه في جميع البلدان و يأمرهم بالعدل و الإحسان و يجعلهم حكّاماً في الأقاليم و يأمرهم بعمران المدن؛ 
مهدي يارانش را به سراسر جهان مي‌فرستد و به آنان دستور اجراي عدالت و نيكي با مردم را مي‌دهد و آنان را فرمان‌روايان كشورهاي جهان قرار مي‌دهد و موظف به آباداني شهرها مي‌نمايند.

اميرمؤمنان( نيز مي‌فرمايد:

يبعث المهديّ إلي اُمرائه بسائر الأمصار بالعدل بين الناس؛

مهدي( واليان و فرمان‌داران خود را به شهرهاي جهان اعزام مي‌كند تا عدالت را در ميان مردم به اجرا گزارند.

بنابراين، كاركرد دولت مهدوي در عرصه‌هاي اقتصادي، فرهنگي، سياسي، اجتماعي، با محوريت توسعه «عدالت» صورت مي‌گيرد و اين كارويژه‌ها، از اختصاصات دولت مهدوي است كه در هيچ دولت ديگري مشابه آن يافت نمي‌شود.

ابعاد توسعه، در دولت‌هاي ديگر، نظير دولت ليبرال ـ دموكراسي مورد توجه است، اما چشم‌انداز توسعه مد نظر در دولت ليبرال دموكراسي، در مقايسه با توسعه دولت مهدوي، اولاً بسيار اندك و ناچيز است، ثانياً متوازن و همه‌جانبه نيست؛ زيرا عرصه‌هاي اخلاق و معنويت، خارج از دستور كار توسعه است و ثالثاً عادلانه نيست بلكه ظالمانه و تبعيض‌آميز است و اساساً ذات سيستم ليبرال ـ دموكراسي تبعيض‌‌پرور است، نه عدل‌پرور؛ زيرا چرخه‌هاي دولت ليبرال، نه بر محور عدالت بلكه بر دو محور قدرت و «ثروت» استوار است. بي‌شك چرخه توسعه نيز همواره به نفع صاحبان قدرت و ثروت به پيش خواهد رفت، نه به سمت مساوات و برابري. در ظاهر از حقوق مساوي و برابري دم مي‌زنند، اما اين شعار، فريبي بيش نيست.

بنابراين، توسعه حاصل از دولت ليبرال، به دليل نبود سازوكارهاي تحقق«عدالت» در ساختار آن، هرگز به برقراري عدالت نخواهد انجاميد، بلكه ثروت‌مندان را افزون و قدرت‌مندان را بيشتر خواهد كرد و در نهايت به پيدايش امپرياليسم قدرت و ثروت خواهد انجاميد كه دست‌آورد آن، جز تولد نامشروع«حق وتو» و ذبح عدالت در پشت ميزي به نام «شوراي امنيت»، نتيجه ديگري به بار نخواهد آورد.

سوم. گستره

دولت مهدوي ساختار جهاني دارد و از نظر گستره و قلمرو جغرافيايي، عالم‌گير است.

بنابر آيات و روايات، دولت مهدي( شرق و غرب عالم را تسخير مي‌كند و در پرتو حاكميت يك‌پارچه اسلام (لِيظْهِرَهُ عَلَى الدِّينِ كُلِّهِ(
 سراسر گيتي، آكنده از عدل و داد مي‌گردد. سيطره اسلام در همه‌جا نمايان مي‌شود و هيچ آبادي را نمي‌توان يافت، مگر اين‌كه نداي توحيد در آن‌جا طنين‌انداز شود. امام باقر( مي‌فرمايد:

فيفتح الله له شرق الأرض و غربها و يقتل الناس حتّي لايبقي إلاّ دين محمّد(؛

خداوند او را بر شرق و غرب عالم پيروز مي‌سازد. او با دشمنان پيكار مي‌كند تا حدي كه ديني جز دين محمد( باقي نماند.

امام صادق( در ذيل آيه شريفه (وَلَهُ أَسْلَمَ مَن فِي السَّمَاوَاتِ وَ الأرض طَوْعًا وَكَرْهًا(
 فرمود:

إذا قام القائم لايبقي أرض إلاّ نودي فيها شهادة أن لا إله إلاّ الله و أنّ محمداً رسول‌الله؛

هنگامي‌كه حضرت قائم( قيام كند، هيچ نقطه‌اي از زمين نخواهد ماند، مگر اين‌كه شهادت به يگانگي خداوند و رسالت الهي پيامبر در آن طنين‌انداز خواهد شد.
مصداق عملي اين آيه، عصر ظهور قائم است كه هيچ جايي باقي نمي‌ماند، مگر اين‌كه به وحدانيت خدا و رسالت پيامبر( گواهي بدهد.
در حديث ديگر پيامبر( مي‌فرمايد:

ليدخلنّ هذا الدين علي ما دخل عليه الليل؛

دين اسلام چنان جهان‌گير مي‌شود كه هر آن‌چه شب بر آن مي‌گذرد (يعني تمام كره زمين)، در قلمرو اسلام قرار مي‌گيرد.

بنابراين، حكومت مهدوي، گستره و قلمروي فراگير و جهاني دارد. كلمه «أرض» در آيات و روايات، كليدواژه جهان‌شمول بودن دولت مهدوي است، نه اين‌كه گستره آن را به كره خاكي محدود سازد، بلكه تمامي قلمرو نفوذ انسان در زمين، فضا و كرات ديگر را نيز شامل مي‌‌گردد. از اين نظر هيچ دولت ديگري، ظرفيت تبديل شدن به «حكومت واحد جهاني»، با چنين ويژگي‌هایي را نخواهند داشت.

ساختار دولت در الگوي ليبرال ـ دموكراسي فوكوياما، هرگز چنين پتانسيل عظيم و فراگيري ندارد و اساساً جمع ميان ساختار دولت ليبرال و يك‌پارچگي به معناي حكومت واحد جهاني، پارادوكس است؛ زيرا روي‌كرد اصلي در دولت ليبرال ـ دموكراسي، به سمت گسترش آزادي‌هاي فردي از يك‌سو و كثرت‌گرايي عقيدتي، فرهنگي، سياسي، از سوي ديگر است. چنين روي‌كردي، حداكثر به شكل‌گيري اتحاديه فدرالي و هم‌سو، خواهد انجاميد، اما هرگز به يك‌پارچگي مورد نظر در حكومت واحد جهاني، نخواهد انجاميد؛ چون رسميت بخشيدن به آزادي‌هاي فردي و تكثير اعتقادات و فرهنگ‌ها، ذاتاً با «حكومت واحد جهاني» تضاد دارد كه مستلزم تمركز تصميم‌گيري و وحدت مرامي، اعتقادي، فرهنگي، سياسي است؛ چون دائماً در كنار قطب برتر، قطب‌هاي متعددي را در درون خود مي‌پروراند كه هركدام با ديگري احساس دوگانگي و تضاد نسبي دارند. در حالي‌كه مفهوم حاكميت، چير‌گي، اقتدار و تك‌قطبي بودن در دولت واحد جهاني مهدوي، به معناي برتري سياسي ـ نظامي حكومت مهدي( بر ديگر دولت‌ها و قدرت‌هاي موجود رقيب نيست، بلكه به معناي وحدت همه قطب‌هاست.

در دولت جهاني مهدوي، همه قطب‌ها اعم از قطب فكري ـ اعتقادي، قطب فرهنگي ـ تربيتي، قطب نظامي ـ امنيتي، قطب سياسي ـ اجتماعي، قطب مديريتي و... يكي هستند و آن قطب «امامت» محسوب مي‌شود كه محور همه تصميم‌گيري‌ها و سياست‌گذاري‌هاي خرد و كلان است. اداره نظام جهاني با اشاره انگشت بر محور«امامت» تدبير مي‌شود و تمامي واليان و فرمان‌روايان اقاليم، از يك محور و مركز، فرمان مي‌گيرند. امام باقر( فرمود:

إذا قام القائم بعث في كلّ إقليم رجلاً ثم يقول له: عهدك في كفّك فإذا ورد عليك ما لا تفهمه ولا تعرف القضاء فيه فانظر إلي كفّك و اعمل بما فيها؛

هنگامي‌كه حضرت قائم ظهور نمايد، براي هر منطقه‌اي فردي را مي‌فرستد و به او مي‌گويد: دستورالعمل تو در دست توست. هرگاه حادثه‌اي پيش آمد كه دستور آن را نمي‌داني، به كف دستت نگاه كن، هر‌چه در آن منعكس باشد، طبق آن رفتار نما!
كلمه «فانظر إلي كفّك» شايد اشاره به پیش‌رفت تجهيزات الكترونيك و ابزار انتقال سريع پيام باشد كه در هر لحظه‌اي امكان چنين ارتباطي را فراهم مي‌سازد، اما در هر حال اين فرمان‌بري و عمل بر طبق دستورالعمل‌ها و بخش‌نامه‌هاي محور«امامت»، اختصاصي به دستورالعمل‌هاي قضايي ندارد، بلكه همه فرمان‌هاي حكومتي را شامل مي‌شود.

چهارم. مردمي بودن

حكومت مهدوي، ضمن اين‌كه داراي مشروعيت الهي و ديني است، از نظر شاخص پذيرش، مردمي‌ترين حكومت به شمار مي‌رود و رهبر آن محبوب‌ترين رهبر تاريخ است. دولت مهدي( نه تنها با حمايت مردمي و پايه‌هاي اجتماعي، تداوم و استمرار مي‌يابد، بلكه اصل پيروزي و شكل‌گيري انقلاب جهاني آن نيز بر پايه حمايت مردمي و اقبال عمومي استوار است. به همين دليل، آمادگي و خواست عمومي را مي‌توان از مهم‌ترين شرايط ظهور دانست؛ زيرا پذيرش آگاهانه مردم و عطش عمومي براي تحقق عدالت، مبناي وقوع انقلاب جهاني مهدوي است.

اين‌كه انقلاب مهدوي به طور برق‌آسا جهان را تسخير مي‌كند، گوياي پايه‌هاي مردمي و پذيرش دولت مهدي( است كه به دليل محبوبيت رهبري حكومت و اهداف عدالت‌گستر آن، توده‌هاي مردم به آن روي مي‌آورند و حضرت مهدي( با حمايت مردم بر موانع چيره مي‌‌گردد و همه نابساماني‌ها را سامان مي‌بخشد. جنگ‌هاي آغازين حضرت نيز سياستي استثنايي و از روي ناچاري است و در مواجهه با دشمنان انسانيت و فضیلت ناگزيرند كه از حربه جنگ استفاده نمايد تا عوامل نابساماني و ناامني را از سر راه بردارند و امنيت و آسايش همگاني را در جامعه مستقر سازند، اما سياست اصلي حضرت مهدي(، سياست عدل‌گستر و توسعه رأفت و رحمت است.

امام مهدي( با همه قاطعيت خود، مظهر رحمت و رأفت اسلامي به شمار مي‌رود. در ساختار حكومت او، دولت و مردم براساس تعاملي برخاسته از ايمان، معرفت، عشق و عاطفه رابطه برقرار مي‌كنند و او بر دل‌ها و جان‌ها حكم مي‌راند. پيامبر اكرم( درباره محبوبيت امام مهدي( در ميان مردم مي‌فرمايد:

اُبشّركم بالمهدي يبعث في اُمّتي... يملأ الأرض قسطاً وعدلاً و يرضي عنه ساكن السماء و ساكن الأرض؛

شما را به آمدن مهدي بشارت مي‌دهم كه اهل آسمان و زمين از حكومت او راضي و خشنودند.

در جاي ديگر مي‌فرمايد:

المهديّ... يرضي بخلافته أهل السماء و أهل الأرض و الطير في الهواء؛

مهدي كسي است كه همه موجودات از حكومت او راضي‌اند، حتي پرندگان آسمان.

اين محبوبيت و مقبوليت به دليل آن است كه مردم جهان دولت مهدي( را نماد تحقق آرزوهاي خود مي‌دانند و لذا با ميل و رغبت به سوي او روي مي‌آورند. در روايت آمده است:
تأوي إليه اُمّته كما تأوي النحلة إلي يعسوبها؛

شور، علاقه و دل‌بستگي مردم به رهبر حكومت جهاني امام مهدي( همانند زنبور عسلي است كه به ملكه علاقه دارد و به او پناه مي‌برد.

بنابراين، عنصر «مردمي بودن» از ويژگي‌هاي ساختار دولت مهدوي است كه در هيچ دولتي، مشابه آن ديده نمي‌شود. از اين نظر، حتي مدل ليبرال ـ دموكراسي غربي مد نظر فوكوياما نيز (كه بيش از ديگران مدعي عنصرهاي مردمي بودن است و امروزه آن را بهترين سيستم مردم‌سالار برمي‌شمرند) مشكلات بسياري دارد.

د) تضادها و مشكلات دموكراسي ـ ليبرال

اصطلاح ليبرال ـ دموكراسي (Liberal Demcracy) به آزادي‌خواهي و حكومت ملي معنا مي‌دهد. واژه ليبرال (Liberal) به معناي آزادي‌خواه، آزادانديش و روشن‌فكر و ليبراليسم (Liberalism) نيز اصول آزادي‌خواهي است.

كلمه دموكراسي (Democrasy) و مشتقات آن مانند دموكرات(Democrat) و دموكراتيك (Democratic) به حكومت ملي و هوادار حكومت ملي بر طبق اصول دموكراسي معنا مي‌شود.

الگوي دموكراسي ـ ليبرال و مردم سالاري مطرح در غرب، بر دو اصل «آزادي» و «برابري» تأكيد مي‌كند. حكومت ليبرالي، اعتبار و مشروعيت خود را از رأي مردم مي‌گيرد و قوام آن در ظاهر بر پايه‌هاي مشاركت مردم در تعيين سرنوشت سياسي با معيار اكثريت (نصف به علاوه يك) استوار مي‌گردد. اين سيستم حتي طبق استانداردهاي مورد نظر خود نيز از جهاتي با چالش‌ها و اشكالات دروني و ساختاري، مواجه است كه مهم‌ترين آن عبارتند از:

1. غيرواقعي بودن اكثريت (استبداد قراردادي)
اولين چالش سيستم دموكراسي، رأي اكثريت حاصل از انتخابات در دولت مبتني بر رأي مردم است؛ بدون اين‌كه گروه پيروز براساس معيار حق باشد و اين اكثريت واقعي نيست بلكه بيشتر صوري و تصنعي است؛ زيرا:

 يكم. آن‌چه در صحنه انتخابات مطرح مي‌شود، به ظاهر مشاركت عمومي و انتخاب آزاد مردم تلقي مي‌گردد، اما نتيجه برآمده از صندوق‌هاي رأي، بيش از آن‌كه حاصل تصميم آزاد مردم باشد، محصول تصميم‌سازي‌هاي گروه‌هاي فعال در صحنه انتخابات است؛ زيرا آن‌چه عرصه انتخابات را تعيين مي‌كند، تصميم‌سازي‌هاي تبليغاتي و زد و بندهاي سياسي است كه مي‌تواند گاهي اشخاص و گروه‌هايي را كه فاقد وجاهت اجتماعي هستند،‌ پيروز نمايد و به قدرت برساند. در اين رقابت انتخاباتي، عناصر پرنفوذ در شركت‌ها و مراكز رسانه‌اي و تبليغاتي، با ربودن گوي سبقت، بر مقدرات مردم حاكم مي‌گردند و سرنوشت ملت، به دست كساني گذاشته مي‌شود كه وام‌دار هزينه‌هاي انتخاباتي شركت‌هاي تبليغاتي، مراكز و جريان‌هاي خاص سياسي و حزبي هستند كه اين نمايش را پلي براي دست‌يابي به اهداف خاص اقتصادي و سياسي خود مي‌دانند.

دوم. بر فرض پذيرش مشاركت عمومي و انتخاب آزادانه و به دور از تأثيرگذاري جريان‌هاي سياسي و حزبي (كه چنين چيزي عملاً ديده نمي‌شود) اصل سيستم دموكراسي، يعني توافق بر حاكميت پنجاه درصد از رأي دهندگان به علاوه يك، بر پنجاه درصد منهاي يك، چيزي جز توافق بر استبداد قراردادي نيست. براساس اين توافق، گروه پيروز (با تفاوت يك رأي) حاكم، زمام‌دار، و صاحب اختيارند، اما گروه شكست خورده (با تفاوت يك رأي) و نيز ديگر افرادي كه در انتخابات شركت نداشته‌اند، محكوم و فاقد اختيارند.
بنابراين، در سيستم دموكراسي، معمولاً مشاركت و اكثريت واقعي نيست و بر فرض واقعي بودن، به استبدادي قراردادي منتهي مي‌گردد كه در بسياري موارد به حاكميت اقليت واقعي منجر مي‌شود.

2. تقدم منفعت بر مصلحت

وظيفه حكومت و هدف اصلي در تشكيل دولت، تأمين حقوق مردم و مصالح واقعي آنان است؛ چه آن‌كه هدف از تدوين قوانين حقوقي و مدني نيز همين به شمار مي‌رود. اين هدف، از راه نظرخواهي سطحي انتخاباتي، غالباً تحقق نمي‌يابد؛ زيرا آن‌چه مردم عوام در نظرخواهي انتخاباتي ابراز مي‌نمايند، بيشتر با مصلحت‌سنجي‌هاي كاذب و مقتضاي تمنيات و هواهاي نفساني آنان مطابقت مي‌كند تا مصالح واقعي، اگر هم با مصلحت مطابق باشد، نوعاً مصالح زودگذر و ناپايدار است. بنابراين، حتي اگر انتخابات كاملاً آزاد، صحيح و به دور از مردم‌فريبي و تهديد و تطميع صورت گيرد، باز هم نمي‌توان مطمئن بود كه نتايج آن مصالح واقعي مردم را تأمين كند؛ زيرا هيچ ملازمه‌اي ميان رأي اكثريت نسبي انتخاباتي و مصلحت واقعي، وجود ندارد.

از اين‌روي، با توجه به اين‌كه غرض اصلي شركت‌ كنندگان در انتخابات دست‌يابي به «منفعت» است و منفعت ملازم با مصلحت نيست، لذا گاهي ممكن است اكثريت جامعه و يا اكثريت نمايندگان آنان، به امري ناحق و خلاف مصلحت عمومي رأي بدهند و آن را به صورت قانون لازم‌الاجرا آورند؛ چنان‌كه مسئله ضداخلاقي هم‌جنس‌گرايي و ازدواج رسمي دو هم‌جنس (مرد با مرد و زن با زن) در برخي از كشورهاي غربي نظير انگليس، كانادا، برخي ايالت‌هاي امريكا و... شاهد زنده اين روي‌كرد خلاف طبع و مناعت انساني است كه مفاسد و پي‌آمدهاي زيان‌بار آن براي جامعه بسيار ناگوار و تكان‌دهنده‌اند. تصويب اين گونه قوانين در پارلمان و استقبال اكثريت مردم يك كشور از آن، دليل روشن بر اين واقعيت است كه رأي مردم هرگز معيار مصلحت نيست و نتيجه شاخص قرار دادن رأي و خواست مردم، تقدم منفعت و هواهاي نفساني بر مصلحت است، نه چيزي ديگر.

3. عوام‌سالاري به جاي شايسته‌سالاري
سيستم دموكراسي، به دليل استواري بر تساوي آراي همه شهروندان، به طور طبيعي عوام‌گرا و سطحي‌نگرند، زيرا در اين سيستم، هدف اصلي رقباي انتخاباتي، تلاش براي ربودن آراي بيشتر مردم، بدون توجه به ميزان تخصص آنان و تأثيرشان در نتيجه كار دولت‌‌مردان است.

اگر اصل تساوي آراي شهروندان در تعيين سيستم سياسي ـ حكومتي مضحك‌ترين اصل دنيا بيان شود، سخني واقع‌ناپذير نخواهد بود؛ زيرا طبق اين اصل، رأي و نظر پرفسور، عالم، دانش‌مند، متخصص و صاحب‌‌نظر، با شخص بي‌سواد نابخرد، ارزش يك‌ساني دارد، در حالي‌كه در ديگر موارد هرگز نظر كارشناس و صاحب تخصص با نظر فرد عادي، مساوي و يك‌سان نيست. در همه‌جا لياقت و شايستگي، تعيين ‌كننده ارزش كار فرد است و سخن از «كار را به كاردان بسپار» در ميان است، اما وقتي موضوع اصلاح جامعه و انتخاب نوع سيستم حكومتي (كه سرنوشت جامعه در آن رقم مي‌خورد) مطرح مي‌شود، ملاك‌‌هاي برتري، مانند لياقت، صلاحيت، تخصص، نبوغ و... همگي به فراموشي سپرده مي‌شود. از اين‌روي، سيستم دموكراسي فاقد روي‌كرد شايسته‌سالاري است كه اصلي عقلايي محسوب مي‌شود.

4. ابزار سياسي
نگاه ابزاري داشتن به اين موضوع از چالش‌هاي دموكراسي و ترويج مردم‌سالاري است. توسعه دموكراسي و روي‌كرد كشورها به دموكراتيزه شدن، به دليل ريسك‌پذيري بالاي سياسي آن، مي‌تواند به ابزار توسعه سلطه سياسي ـ فرهنگي قدرت‌هاي استعماري، تبديل شود. به همين دليل، قدرت‌هاي بزرگ نظير ايالات متحده امريكا، بيش از ديگران بر توسعه دموكراسي اصرار مي‌ورزند؛ زيرا توسعه اصول دموكراسي با استانداردهاي مورد نظر غرب و تحميل آن بر ديگر كشورها، قوي‌ترين ابزار و كم‌هزينه‌ترين روشي است كه مي‌تواند اهداف سلطه‌جويانه قدرت‌هاي استكباري را تأمين نمايد.

بسياري از انديش‌وران سياسي غرب، خود معترفند كه توسعه دموكراسي با توسعه فرهنگ و سلطه سياسي غرب (با محوريت ايالات متحده امريكا) گره خورده است. به همين دليل، بهترين راه جهاني‌شدن فرهنگ و ارزش‌هاي غربي را تأكيد بر توسعه دموكراسي در جهان مي‌دانند و مهم‌ترين رسالت غرب و امريكا را در عرصه سياست خارجي ترويج اصول دموكراسي و نهادينه شدن آن در ديگر كشورها برمي‌شمارند.

رابرت كيگان، از جمله تئوريسين‌هايي است كه ترويج اصول دموكراسي در جهان و تعهد غرب، به ویژه امريكا را به اين اصل، مهم‌ترين راه‌برد گسترش سلطه سياسي فرهنگي غرب در جهان و تحكيم و تقويت هژموني امريكا مي‌داند. بنابر باور وي، منافع ايالات متحده امريكا تنها در چارچوب توسعه دموكراسي در سطح بين‌الملل تعريف مي‌پذيرد. چنين سياستي نه تاكتيكي بلكه برآمده از هويت ملي ايالات متحده به عنوان كشوري دموكراتيك و ابرقدرت در جهان است.

رابرت كيگان، در كنفرانس «روابط بين‌الملل و دموكراسي» كه آن را بنياد امداد ملي مطالعات دموكراتيك براي گسترش دموكراسي در عرصه بين‌الملل در سال 1998 ميلادي در ورشو برگزار كرده بود، در مقاله‌اي درباره نقش ابزاري پروژه دموكراسي در حفظ و تقويت نفوذ امريكا، تصريح مي‌كند و مي‌گويد: گسترش دموكراسي رابطه نزديكي با هژموني خيرخواهانه ايالات متحده دارد كه در طول دو دهه گذشته اين كشور در تلاش بوده تا آن را در مناطق مختلف جهان اعمال كند. بنابر استدلال وي ارتباط تنگاتنگي ميان نفوذ نامتوازن امريكا در جهان و گسترش دموكراسي وجود دارد. اين ارتباط، دو سويه است؛ از يك‌سو افزايش هژموني امريكا، انقلاب دموكراتيك جهاني را سرعت مي‌بخشد و از سوي ديگر، انقلاب دموكراتيك جهاني به نوبه خود، موجب تثبيت هژموني امريكا مي‌گردد.

رابرت، با اشاره به تحليل هانتينگتون مبني بر اين‌كه آينده دموكراسي در جهان، براي امريكا اهميت ويژه دارد و ايالات متحده بايد نقش برجسته‌تري در تقويت فرآيند دموكراسي در جهان بر عهده بگيرد، سخن‌ هانتينگتون را درباره اين‌كه قدرت بزرگ بايد منافع خود را از ره‌گذر تعميم و توسعه اصول بنيادينش در خارج و تشويق ملت‌هاي ديگر به اتخاذ شيوه حكومتي مشابه به پيش ببرد، ايده ستايش‌پذيري مي‌داند و مي‌افزايد: امروزه اين حقيقت به خوبي آشكار شده كه پيروزي امريكا در جنگ سرد تنها به دليل داشتن سلاح‌هاي استراتژيك و متعارف نيروي دريايي قوي و اتحاد كارآمد با كشورهاي ديگر نبوده، بلكه ايده‌ها و آرمان‌هاي امريكا، با تحت ‌تأثير قرار دادن رفتار كشورهاي دوست و دشمن، نقش اساسي در اين پيروزي داشته است.
شکار شده است که پیرزی ینبتیتبکبیب
وي تأكيد مي‌كند كه اگر ايالات متحده امريكا، اشتباهي را مرتكب شود و تعهدات خود را درباره ترويج دموكراسي در جهان رها كند، چيزي را از دست خواهد داد كه بسيار ارزنده‌‌تر از امنيت است. روزي كه ايالات متحده، ترويج دموكراسي را از اولويت سياست خارجي خود خارج كند و سياستي مبتني بر بي‌تفاوتي به سرنوشت دموكراسي در مناطق مختلف جهان اتخاذ كند، قطعاً آن روز، ماهيت وجودي اين كشور انكار خواهد شد!

وي دليل هم‌بستگي موجوديت امريكا با روند موفقيت‌آميز دموكراسي امريكايي در جهان را، درهم تنيدگي موجوديت و منافع ايالات متحده با پروژه دموكراتيزه شدن جهان مي‌داند و مي‌گويد: هويت امريكا به عنوان یک ملت، جدای از تعهد به ارزش‌هاي آزادي‌خواهانه و دموكراسي، قابل تفكيك نیست. ممكن است كشورهاي ديگر بتوانند تغيير بنيادي در نظام سياسي خود ايجاد كنند و در عين حال موجوديت خود را به عنوان ملت حفظ نمايند، اما ايالات متحده نمي‌تواند چنين گزينه‌اي را انتخاب كند؛ زيرا اين كشور منافع ويژه‌اي در گرو ترويج دموكراسي و ايجاد زمينه‌هاي مساعد، براي توسعه آن دارد.

بنابراين، روشن مي‌شود كه تأكيد و اصرار مهرورزانه غرب، به ویژه امريكا، بر قداست اصول دموكراسي و جهان‌شمول بودن آن، قبل از اين‌كه ناشي از دغدغه ترويج اصلي ارزشي باشد، ناشي از نگاه ابزاري و سودجويانه غرب به شعار دموكراسي است و آن‌چه ديده مي‌شود نيز گوياي اين واقعيت است كه سوژه دموكراسي همانند مفاهيم ديگري هم‌چون حقوق بشر، صلح، مبارزه با تروریسم و...، از ابزارهاي راه‌بردي توسعه سلطه غرب و امريكا به شمار مي‌رود كه در قالب اصول ارزشي الزام‌آور، آن را بر ديگر ملت‌ها تحميل مي‌نمايند.

5. تضاد دروني (خودزني سياسي)

چالش مهم ديگر دموكراسي ـ ليبرال، تضاد مفاهيم دروني آن (آزادي فردي، برابري و تساوي حقوق، عقلانيت، هم‌گرايي، مشاركت عمومي و...) است؛ زيرا تمركز بيش از حد بر اصل آزادي، تمامي ارزش‌هاي ديگر را نفي خواهد نمود و در فضاي آزادي افسارگسيخته، جايي براي عقل‌گرايي، برابري، هم‌گرايي و... نخواهد ماند و در نتيجه ارزش‌هاي مورد نظر در دموكراسي، تماماً در يك چيز خلاصه خواهد شد؛ آزادي بدون قيد و مرز.

بي‌شك گسترش آزادي (آن هم در بستر انديشه اومانيستي) در حوزه مسائل اجتماعي و فردي، از فساد و تباهي سر درخواهد آورد و در حوزه مسائل سياسي، به جنون قدرت خواهد انجاميد كه جز براندازي و متلاشي شدن بنيان جامعه و مرگ تدريجي خود دموكراسي، حاصل ديگري نخواهد داشت؛ زيرا آزادي لجام‌گسيخته و مفرط، جز اميال و منافع، هيچ خط قرمز ديگري را به رسميت نمي‌شناسند و خود دموكراسي نيز تنها به عنوان ابزار نگريسته مي‌شود. اين‌جاست كه كابوس وحشت‌ناك «آزادي» جز مرگ و خودكشي، هيچ راه نجات ديگري را در پيش نخواهد داشت.

اسوالد اشپنگلر
 از جمله كساني است كه با آه سرد، به اين خودزني سياسي دموكراسي ـ ليبرال اعتراف نموده، وي مي‌گويد: پول، جريان انتخابات را اداره مي‌كند و آن را به نفع پول‌داران، خاتمه مي‌دهد و جريان انتخابات به صورت بازي‌اي ساختگي درخواهد آمد كه با عنوان «اخذ تصميمات ملت» به معرض نمايش گزارده مي‌شود. در نتيجه، پس از آن‌كه دموكراسي به وسيله پول، عقل و شعور را از ميان ببرد، تيشه به ريشه خود مي‌زند و باعث براندازي خود مي‌شود.

بنابراين، توسعه دموكراسي با همه دست‌آوردهايش، از آن فراز تصنعي به زير خواهد آمد و با رشد افكار عموم و آگاهي ملت‌ها به پي‌آمدهاي منفي آن، روند نزولي حركت دموكراسي ـ ليبرال، مسير عزيمت خود را بي ‌وقفه طي مي‌كند كه در نهايت جز شكسته‌بندي‌‌هاي مصرف شده، چيزي از آن باقي نخواهد ماند.

آن‌چه اشاره گرديد، برخي از چالش‌هاي فراروي دموكراسي ـ ليبرال به عنوان الگوي جهاني توصيه شده نظريه‌پردازان غربي نظير فوكوياما بود. بديهي است كه بررسي كامل نارسايي‌‌ها و بن‌بست‌هاي دموكراسي به طور خاص و انديشه ليبراليسم به طور عام، مجال بيشتري را مي‌طلبد.

تکامل امامت در پرتو دکترین مهدویت

عبدالحسین خسروپناه(
مقدمه
مسئله امامت از ابتدای اسلام مطرح بوده و باعث اختلاف شیعه و سنی شده است. علمای شیعه برای دفاع از این اعتقاد مهم، در همان قرن‌های اولیه، كتاب‌هایی نوشته‌اند، هم‌چنان كه مخالفان نیز آثاری در رد امامت تألیف كرده‌اند.
ابن‌ندیم تأييد كنندگان امامت را بدین شرح نام برده است:

1. علی ‌بن اسماعیل بن میثم ‌تمار
أوّل من تكلّم فی مذهب الإمامیّة، علی بن اسماعیل بن میثم التمار... و له من الكتب: كتاب الإمامة.
2. هشام بن ‌حكم
و هو أبومحمد هشام بن الحكم... من متكلّمی الشیعة ممّن فتق الكلام فی الإمامة... و له من الكتب: كتاب الإمامة... كتاب إختلاف الناس فی الإمامة.
3. مؤمن الطاق
أبوجعفر محمد ‌بن النعمان الأحول... تلقّبه العامّة بشیطان الطاق! و الخاصّة تعرّفه بمؤمن الطاق و هو من أصحاب أبی‌عبدالله جعفر بن محمد الصادق(... و له من الكتب،‌ كتاب الإمامة...كتاب الردّ علی المعتزلة فی إمامة المفضول.

اولین مخالفان امامت خوارج بوده‌اند كه كتاب نيز تأليف كرده‌اند. ابن‌ندیم در این‌باره نیز كساني را برمي‌شمرد:

4. الیمان بن رباب‌
من جملة الخوارج و رؤسائهم... و كان نظّاراً متكلّماً مصنّفاً للكتب، و له فی ذلك: كتاب إثبات إمامة أبی‌بكر.

5. یحیی بن كامل
...له من الكتب: ...كتاب التوحید و الردّ علی الغلاة و طوائف الشیعة.

قوشجی در شرح تجرید الاعتقاد و فخر رازی در الأربعین به نقد امامت پرداخته‌اند. این مخالفت‌ها هنوز هم به ‌طور جدی ادامه دارد و اهل‌سنت با همان سبك سنتی خود به تألیف كتاب‌هایی در این زمینه اقدام می‌كنند. براي مثال، شخصی به نام احمدیان از اهالی كردستان، در نقد خلافت بلافصل امیرمؤمنان( نوشته‌هایی دارد. در این میان، وهابیان، ‌قوی‌تر از ديگر اهل‌سنت، از طریق سایت‌های اینترنتی و تألیف کتاب، تلاش می‌کنند تا ادله امامت هم‌چون حدیث غدیر را نقد‌ کنند. این انتقادها، ‌ضرورت پرداختن به بحث امامت را توجیه می‌كند.

باید توجه داشت كه مسئله بحث‌بر‌انگيز امامت، به این‌جا ختم نمی‌شود. جریان جدیدی به نام «کسروی‌گرایی» كه از زمان كسروی آغاز گردید و با پیروزی انقلاب اسلامی فروكش کرد، در دهه اخیر، دوباره رونق گرفته است. براي نمونه، شخصی در جزوه‌ای به نام «تئوری امامت در ترازوی نقد» به تحلیل و بررسی دکترین امامت پرداخته و به زعم خود، براهین اثبات امامت را نقد کرده است. كسروی‌گرایان، این جریان را به معنای مصطلح «مذهب و دین» نمی‌شمارند و معتقدند كه كسروی مصلح دینی ـ اجتماعی بود كه راه‌ حل‌های تازه‌ای را برای رفع مشكلات اجتماعی نشان داد. 
كسروی به همه ادیان و مذاهب رایج انتقاد می‌کرد و همه گرفتاری‌های اجتماعی ملل شرق و آسیای جنوب غربی را ناشی از رواج خرافات برآمده از ادیان می‌دانست، اما راه‌ حل‌هایی كه در كتاب‌های خود، ورجاوند بنیاد و راه رستگاری، برای رفع مشكلات اجتماعی بیان کرده، همگی جنبه دینی دارند، نه فلسفی، اجتماعی و اقتصادی. او برخی نوشته‌های خود را با شعارهای دینی مانند «خدا با ماست» و «مرا با خدا پیمانی است» شروع می‌کرد. وي خود را دین‌آوري به طریق جدید می‌دانست. از این‌رو، مكتب او (پاك‌دینی ـ كسروی‌گرایی) در میان مكاتب فلسفی و اجتماعی معاصر، آييني مبتنی بر بینش ایده‌آلیستی تلقی شد.

جایگاه امامت در روایات نیز ضرورت پرداختن به آن را روشن می‌سازد. از نصوص دینی برمی‌آید كه امامت از اصول بنیادین اسلام است؛ زیرا پیامبر اكرم( فرمود:

من مات و لم یعرف إمام زمانه مات میتة جاهلیّة؛

هركس بميرد و امام زمان خود را نشناسد، به مرگ جاهليت مرده است.

آن بزرگوار در روایت دیگری می‌فرماید:

و من مات و لیس فى عنقه بیعة مات میتة جاهلیّة؛

و كسي كه بميرد و در گردن او بيعتي نباشد، به مرگ جاهليت مرده است.

این روایت با تعابیر مختلف و با مضمون واحدی در مراجع روایی نقل گردیده است.

روایات متعددی وارد شده كه بنابر آنها ولایت، اساسی‌ترین بنیاد اسلام است. امام باقر( می‌فرماید:
بنی الإسلام علی خمس: علی الصلوة و الزكوة و الصوم و الحجّ و الولایة ولم یناد بشیءٍ كما نودی بالولایة فأخذ الناس بأربع وتركوا هذه؛

اسلام بر پنج چيز بنا نهاده شده است: بر نماز و زكات و روزه و حج و ولايت، و بر چيزي فراخوانده نشده، آن‌چنان‌كه به ولايت فراخوانده شده است. پس مردم چهار تاي اول را گرفتند و ولايت را رها كردند.

از سوی دیگر، امامت مقامی است كه خداوند متعال پس از مقام نبوت و رسالت به انبیا اعطا می‌كند. امام باقر( در این‌باره می‌فرماید:

إنّ الله اتّخذ إبراهیم عبداً قبل أن یتّخذه نبیّاً واتّخذه نبیّاً قبل أن یتّخذه رسولاً واتّخذه رسولاً قبل أن یتّخذه خلیلاً و اتّخذه خلیلاً قبل أن یتّخذه إماماً فلمّا جمع له هذه الأشیاء و قبض يده، قال له: یا إبراهیم إنّی جاعلك للناس إماماً ـ فمن عظمها فی عین ابراهیم( ـ قال [یا ربّ] و من ذریّتی قال لاینال عهدی الظالمین؛

به راستي خدا ابراهيم را به بندگي خود پذيرفت پيش از آن‌كه او را پيامبر گرداند، و پيامبرش گرداند، پيش از آن‌كه رسولش سازد، و به رسالتش برگزيد، پيش از آن‌كه او را خليل و دوست خود بگرداند؛ و خليل خودش نمود، پيش از آن‌كه وي را امام قرار دهد. و چون همه اين مقامات را براي او فراهم نمود به ابراهيم فرمود: «اي ابراهيم به راستي من تو را براي مردم امام ساختم.» پس چون اين مقام در نظر ابراهيم بزرگ آمد، عرض كرد: «پروردگارا و از نژاد من هم؟» خدا فرمود: «عهد من به ستم‌كاران نخواهد رسيد.»

این جایگاه رفیع و والای امامت در تفكر دینی، مستلزم این‌ است كه مسلمانان، به ويژه عالمان دینی، به این مسئله، شناخت بیشتر و عمیق‌تری پیدا كنند.
 نگارنده در این نوشتار، در صدد است تا با طرح چیستی امامت و مؤلفه‌های مهدویت، اثبات کند كه کمال دین به امامت تحقق می‌یابد و امامت تمام معارف الهی نبی اکرم( را دربردارد، اما ابلاغ کننده و مجری تمام آن معارف نیست؛ در ابلاغ و اجرا، تابع متغیرات و مقتضیات زمانی است و کمالِ ابلاغ و اجرای علوم و معارف اسلامی‌ با ظهور مهدویت انجام می‌پذیرد.
مؤلفه‌های مشترک امامت نزد شیعه و سنی
برخی از مؤلفه‌های دکترین امامت، میان شیعه و سنی مشترک و پاره‌ای دیگر مختص شیعه است. مؤلفه‏هاى مشترک را از تعاریف امامت می‌توان به دست آورد. البته برخی از آنها، مختص دیدگاه شیعی‌اند که در جاي ديگر، به آنها اشاره می‌شود:
الف) ولایت و ریاست

ویژگی ریاست و رهبرى عموم مردم در امور دین و دنیا در تمام تعاریف، ذکر شده و در برخی تعاریف، واژه ولایت به کار رفته است؛ هرچند در تفسیر و معنای آن اختلاف نظر وجود دارد.
وِلایت، وَلایت، مولا و اولیا، از ماده (وَلَیَ) به معنای نزدیکی و قرابت اعم از مادی یا معنوی به کار می‌رود. معانی دوستی و یاری و سرپرستی، همه از قرابت سرچشمه می‌گیرند. ابوالفضل تفلیسی معانی واژه‌های مولی و ولیّ را در شش وجه مطرح کرده است و می‌نویسد:

بدان كه ولیّ در قرآن بر شش وجه باشد:
وجه نخستین ولیّ، به معنای«فرزند» بود. چنان‌چه خدای در سوره مریم گفت: (فَهَبْ لِی مِنْ لَدُنْكَ وَلِیاً(
یعنی ولداً.

و وجه دوم ولیّ، به معنای«یار» بود، چنان‌كه در سوره بنی‌إسرائیل گفت: (وَ لَمْ یكُنْ لَهُ وَلِیٌّ مِنَ الذُّلِ(
 یعنی «ولم یكن له صاحب ینتصر به من ذلّ أصابه.» و در سوره كهف گفت: (وَ مَنْ یَضْلِلْ فَلَنْ تَجِدَ لَهُ وَلِیّاً مُرْشِداً(
 یعنی «صاحباً مرشداً».
و وجه سوم ولیّ، به معنای «خویشاوندی» بود، چنان‌كه در سوره عنكبوت گفت: (وَ مَا لَكُمْ مِنْ دُونِ‌الله مِنْ وَلِیٍّ وَ لا نَصِیرٍ(
 یعنی «من قریب ینفعكم و لا ناصر ینصركم.»
و وجه چهارم ولیّ، به معنای «پروردگار» بود، چنان‌كه در سوره انعام فرمود: (قُلْ أَغَیرَ‌الله أتَّخِذُ وَلِیّاً فَاطِرِ السَّمَواتَ وَالأَرْضِ(
 یعنی «أتّخذ ربّاً». و در سوره حم‌عسق فرمود: (أَمَ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِهِ أوْلِیاءَ فَاللهُ هُوَ الْوَلِیُّ(
 یعنی «هو الرّبّ». و از این معنا در قرآن بسیار است.
و وجه پنجم ولیّ، به معنای «خدا» بود و جمعش اولیا باشد؛ به معنای خدایان. چنان‌كه در سوره عنكبوت فرمود: (مَثَلُ الَّذِینَ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِ‌الله أوْلِیاءَ(
 یعنی «الإلهه». و در سوره حم‌عسق فرمود: (وَ الَّذِینَ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِهِ أوْلِیاءَ(
 یعنی «ألآلِهَه». و در سوره جاثیه فرمود: (وَلا یُغْنِی عَنْهُمْ مَا كَسَبُوا شَیئَاً وَ لا مَا اتَّخَذُوا مِنْ دُونِ‌الله أوْلِیاءَ(.

و وجه ششم ولیّ، به معنای «نصیحت كننده» بود. چنان‌چه در سوره آل‌عمران فرمود: (لا یَتَّخِذِ الْمُؤْمِنُونَ الْكَافِرِینَ أوْلِیاءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِینَ(
 یعنی «فی المناصحه». و در سوره نساء فرمود: (یا أیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الْكَافِرِینَ أوْلِیاءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِینَ(
 یعنی «فی النصیحه». و در سوره ممتحنه فرمود: (یا أَََََیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا عَدُوِّی وَ عَدُوَّكُمْ أَوْلِیاَء( يعنی «فی النصیحه». و از این معنا در قرآن بسیار است.

ولایت در علوم اسلامی‌ در سه دانش عرفان، كلام و فقه به کار می‌رود. ولایت در عرفان، به معناى باطن نبوت است. ظاهر نبوت تصرف در خلق، از طریق احكام شرعیه و اظهار نبوت و ارشاد مردم و بیان حقایق الهى به شمار می‌آید، اما ولایت، باطن نبوت محسوب می‌شود. پس مراد از ولایت عرفانی، ولایت باطنی و معنوی است.
سيدحیدر آملى در تعریف ولىّ مى‌نويسد:

ولىّ كسى است كه حق‌تعالى متولى امر او شده و او را از معصیت حفظ كرده؛ ولى گاهى محبوب است و گاهى محب. پس اگر در مقام محبوبى باشد، ولایت او كسبى و متوقف بر چیزى نیست، بلكه ازلى و ذاتى و موهوبى و الهى است. لكن اگر در مقام محبى باشد، باید متصف به صفت الهى و متخلق به اخلاق خداوندى ‏شود تا اسم ولىّ بر او صادق باشد. به هر حال در عرفان، ولایت، باطن نبوت و مقام بالاتر از ظاهر آن است.

ولایت در فقه، حداقل دو معنا دارد:
1. قیمومیّت: ولیّ، قیّمِ «مولی‌ علیهم» است که ولايت بر افراد محجور مانند مجانین، غایبان و ناتوانان را دربر می‌گیرد.

2. زعامت و رهبری: زمام‌دارى در امور عمومى مردم، (نه در امور خصوصى مثل نوع لباس پوشیدن، نوع مسكن و...). پس حاكم، متولى است یعنى سرپرستى امور عمومى و اجتماعى مردم یا امور شخصى مربوط به امور اجتماعى آنها را به عهده دارد. ولایت مطلقه نیز به معنای زعامت در همه امور عمومی‌ و ولایت مقیده، همان قیمومیت است.
ولایت در علم كلام، در معانی زیر به کار رفته است؛
1. دوستی و محبت اهل‌بیت( که مورد اتفاق فریقین است؛
2. ولایت در کلام شیعی معنای عام‌تری دارد و شامل هر سه ولایت تکوینی، تشریعی و زمام‌داری می‌شود؛ یعنی ولیّ، قدرت تصرف در تکوین دارد و شارع احکام و نیز زمام‌دار جامعه اسلامی است كه منصب قضاوت را بر عهده دارد. البته این ولایت، اصالتاًً از آنِ خداست و بالتبع به پیامبر( و ائمه( واگذار می‌شود.

پس در این‌که اولین مؤلفه امامت، ولایت است، هیچ اختلافی بین فریقین وجود ندارد. ولی کدام معنای ولایت منظور است، از تعاریف امامت چیزى به دست نمى‏آید و باید در بحث تصدیقى اثبات شود كه امامت كدام نوع ولایت را دربر دارد. قدر متیقنی که شیعه و سنی بر آن متفقند، این است که ولایت به معنای زمام‌داری به‌ کار می‌رود. اما قدرت تشریعى و تكوینى، بالتبع باید بعداً اثبات گردد. قلمرو ولایت، امور دینى و دنیوى است كه بعضی مثل قوشجی و ماوردى تصریح كرده بودند. حال آیا تفكیك دین و دنیا در این عبارات ظهور در سكولاریزم ندارد؟ یعنى آیا تفکیک واژه دین از دنیا، بوی جدایى دین از دنیا را نمى‏دهد؟

گفتنی است، واژه دین در تعاریف امامت در كنار دنیا، به معناى جزا و آخرت به کار رفته، یعنی امور این‌‌جهانی و آن‌جهانی؛ چنان‌كه تعبیر خواجه نصیر روشن بود. ولی در تعاریف امامت كه دین بدون واژه دنیا و به تنهایی به کار رفته، دین در آن‌جا به معناى شریعت است. پس امور سیاسی و اجتماعی نیز از شئون امامت است و تعاریف امامت، نه تنها با سکولاريزم مترادف نیست، بلکه ناقض آن به شمار می‌آید؛ زیرا براساس سكولاریزم افراطى، دین هیچ‌یک از نیازهای آدمى را برآورده نمی‌کند، اما سكولاریزم ملایم، بر این باور است که در نیازهاى فردى، مى‏توانیم به دین مراجعه كنیم، ولى در مسائل اجتماعى به دین حاجتی نیست؛ در حالی‌که امامت، نشان دهنده حضور دین در صحنه دنیا و آخرت است. پس این تعبیر که امام، جامعه را در امور دینى و دنیوى اداره مى‏كند، هیچ دلالتی بر جدایى دین و دنیا ندارد.

ب) خلافت و نیابت از رسول خدا(
شیعه و سنی در مورد این ویژگی اتفاق نظر دارند. خلافت در معناى امامت مندرج است و اهل لغت نیز به آن اشاره کرده‌اند. ابن‌خلدون نیز همین مطلب را بیان کرده، ولی در این‌که خلافت و امامت، دو مفهومند یا یکی، حق این است که از لحاظ مفهومی متفاوتند. خلفای بعد از پیامبر، هم خلیفه‌اند و هم امام، ولی گاهی شخصی امام است، ولی خلیفه کسی نیست، مثل حضرت ابراهیم(. البته از نگاه روان‌شناختى، خلیفه تقدس امامت را ندارد.

پس خلافت از مشتركات شیعه و سنى است و اختلافی در آن نیست. امام رضا( می‌فرماید: «الإمامة خلافة ‌الله و خلافة الرسول.»

ج) وجوب پیروى همه مردم از امام
این ویژگی نیز از تعاریف شیعه و اهل‌سنت به دست می‌آید که همه مردم باید از امام پیروی کنند. پس فرق بین شیعه و سنى، در وجوب پیروی از امام معینی نیست، بلکه اختلاف در دو نكته است:

1. آیا ولایت، تنها زمام‌دارى است یا ولایت تکوینی و تشریعی را هم شامل می‌گردد؟
2. قید اصالت و نیابت را كه شیعه در تعاریف مطرح می‌كند، یعنی آیا امام به نیابت از مردم، مقام امامت را عهده‌دار است یا این‌که امامتش اصالت دارد و نیابتی از مردم نیست، هرچند نیابت امامت از پیامبری، مورد تأیید و تأکید شیعه است.

د) رهبری شرعی
تعاریف شیعه و سنی، بر رهبری امام هم دلالت داشته‌اند؛ چون وقتی می‌گوییم، امامت، نیابت از نبی است، تقدس و مشروعیت الهی برای آن قائل می‌شویم. به تعبیر ابن‌خلدون، امامت، خلافت از صاحب شرع است.
هـ) امام شخص است نه حزب، گروه و شورایی خاص
تعاریف امامت دلالت دارند بر این‌كه امام، شخص است نه حزب یا گروه خاص یا قبیله‌ای معین. سیره متشرعان نیز همین مفهوم را در طول تاریخ تحقق بخشیده است.
و) قلمرو این زعامت و رهبری، امور دین و دنیاست
در بعضی از این تعاریف، تنها واژه دین آمده، ولی در برخی دیگر، واژه دین و دنیا را با هم بیان کرده‌اند. دین در دسته نخست تعاریف، اسلام محسوب می‌شود، ولی مراد از دین آن‌جا که تنها به کار رفته، آخرت است. پس همان‌گونه که گذشت، در هر دو صورت، امور دنیوی و اخروی مجموعاً جزو مفهوم امامت است. حاصل سخن این‌که در این مؤلفه نیز اختلافی نیست و به اعتقاد فریقین، امام، متولی آبادانی دنیا و آخرت مردم است. لذا اهل‌سنت، خلفا را به راشدین (ابوبکر، عمر، عثمان، علی) و غیرراشدین تقسیم می‌کنند و بر این باورند که دسته اول، به فکر دنیا و آخرت مردم بودند، ولی معاویه و دیگران به دلیل صحابی بودن مورد احترام هستند، ولی چون به فکر دنیا و آخرت مردم نبودند، جزو غیرراشدین به شمار می‌آیند.
مؤلفه‌های اختصاصی امامت نزد شیعه

تاکنون آن‌چه گفته شد، مؤلفه‌های مشترک فریقین بود، ولی امامت از دیدگاه تشیع، مؤلفه‌های دیگری نیز دارد که عبارتند از:
1. قلمرو ولایت و تعمیم آن در ولایت تکوینی و تشریعی و زمام‌داری؛
2. عصمت. همان‌طور که شیخ مفید( می‌فرماید: امامان همانند پیامبران معصومند؛

3. مردم او را انتخاب نمی‌کنند.
 بیعت مردم لازم است، ولی این بیعت به امام، مشروعیت نمی‌دهد؛ برخلاف دموکراسی لیبرال که مشارکت مردم را مشروعیت‌ساز می‌داند. البته بیعت در واقع وجوب پیروی از امام را عملی می‌سازد. ولی به نظر اهل‌سنت، امام از مردم نیابت دارد و مشروعیت فلسفی او به انتخاب مردم است.

با این ویژگی‌های اختصاصی شیعه برای امامت، روشن می‌گردد که چیستی امامت بین فریقین تفاوت «ماهوی» دارد، هم‌چنان که تفاوت «مَن‌هوی» نیز بین آنها آشکار است؛ هرچند بسیاری از تعاریفی که این دو فرقه ذکر کرده‌اند، مشترک است. امامت نزد اهل‌تسنن، در حد حکومت‌داری و حاکمیت امور دنیوی است، ولی نزد شیعه تداوم نبوت، مرجعیت دینی، زعامت، خلافت و تولیت اجرای احکام است. امامت نزد شیعه، معنای وسیع‌تر و دقیق‌تری می‌دهد تا نزد اهل‌سنت.
حد نصاب تشیع در بحث امامت چیست؟ اگر کسی امامت را به معنای زعامت سیاسی و اجتماعی (در نظر اهل‌سنت) بداند، ولی مصداق آن را حضرت علی( معرفی کند، آیا شیعه خواهد بود یا نه؟

شیخ مفید( فرموده، هرکس امامت بلافصل علی( را بپذیرد، شیعه است، ولی نمی‌توان طبق عبارت ایشان، چنین شخصی را شیعه به حساب آورد؛ زیرا منظور ایشان در این عبارت، معنای امامت نبوده است. به نظر می‌رسد، چنین شخصی شیعه نباشد؛ زیرا یکی از شروط امام از نظر شیعه، نص و نصب الهی است، در حالی‌که امام به معنای زعیم سیاسی و اجتماعی، به نص خاص نیازی ندارد و مردم می‌توانند او را تشخیص دهند، مانند ولایت سیاسی و اجتماعی فقیه جامع‌الشرایط که مردم آن را تشخیص می‌دهند، گرچه به نص عام، مشروعیت پیدا کند. بنابراین، شخصی که امامت بلافصل امیرالمؤمنین( را بپذیرد، اما نص و نصب الهی را برای امامت نپذیرد، نمی‌توان او را شیعه کلامی ‌دانست، هرچند جزء شیعیان تاریخی به شمار می‌آید، مثل برخی فرق زیدیه. حتی به گفته استاد مطهری، اگر بعضی از شیعیان، فقط قائل به امامت به معنای رهبری اجتماعی باشند و بگویند پیامبر(، علی( را برای رهبری بعد از خود تعیین کرده بود و ابوبکر و عمر و عثمان بی‌جا آمدند، همین مقدار شیعه هستند.
 ایشان در ادامه می‌فرمایند:
اگر ما مسئله امامت را به همین سادگی طرح کنیم که مسئله حکومت دنیوی باشد، این مسئله غیر از آن امامتِ محل بحث است.

پس شیعه مراتبی دارد که نازل‌ترین آن، تشیع تاریخی و بعد تشیع به معنای زمام‌داری منصوب بلافصل امام علی( و در نهایت، ولایت تکوینی و تشریعی و زمام‌داری مطلق و منصوب و بلافصل امام علی( است.
پرسش اساسی دیگر این است که تفاوت امامت و نبوت در چیست؟

فرق بین نبوت و امامت در دو ساحت مطرح می‌شود:
1. تفاوت امامت با نبوت، بالمعنی الاعم (نبوت تشریعی و تبلیغی)؛
2. تفاوت امامت با نبوت، بالمعنی الاخص(نبوت تشریعی).
شیخ طوسی( در کتاب الرسائل العشر و رسالة الفرق بین النبی و الامام می‌گوید:

فرق در این است که نبی، پیام‌رسان از طرف خداوند است، ولی بدون واسطه بشری؛ یعنی یا اصلاً واسطه‌ای در کار نیست و خداوند مستقیماً معارف را به او می‌دهد و یا این‌که واسطه‌ای وجود دارد، ولی بشری نیست. مثلاً فرشته‌ای یا رسول آسمانی یا از ورای حجاب (از ناحیه درخت یا آتش) آن پیام را می‌رساند. اما امام، پیام‌رسان الهی به شمار می‌آید، ولی با واسطه بشری و آن واسطه، پیامبر است. پس در این جهت، فرقی بین امام و راویانِ احادیث پیامبر نیست؛ همان‌طور که راوی، حدیثی را از پیامبر نقل و به مردم ابلاغ می‌کند، پیغمبر هم حقیقتی را به امام می‌دهد و امام آن را به مردم می‌رساند.

ایشان دو ویژگی دیگر را برای امام بیان می‌کند: 

1. مقتدا و پیشوای مردم در اقوال و افعال كه البته در این جهت بین امام و نبی فرقی نیست؛
2. زعامت و حاکمیت كه امام به تدبیر و سیاست جامعه قیام می‌کند. این ویژگی به امام اختصاص دارد. پس نمی‌توانیم بگوییم كه هر پیامبری امام است، هم‌چنان که نمی‌توانیم بگوییم، هر امامی پیامبر است. انبیایی وجود داشتند که امام هم بودند مثل پیامبران اولوالعزم یا بعضی انبیای غیراولوالعزم مثل سلیمان و داوود که مقام امامت به معنای زعامت سیاسی ـ اجتماعی داشتند، ولی این موارد دلیل خاص می‌خواهد. پس دلیلی وجود ندارد که اثبات نماید هر پیغمبری، امام است. از طرف دیگر، امکان دارد امامی وجود داشته باشد که پیغمبر نباشد، یعنی زعامت، رهبری و هدایت‌گری دینی و دنیوی داشته باشد، ولی پیغمبر نباشد.

پس به نظر شیخ طوسی، گوهر نبوت، همان دریافت وحی بی‌واسطه بشری است و گوهر امامت، تعلیم و سیاست امت، رهبری و مدیریت جامعه محسوب می‌شود. پس نسبت امام و نبی، «عموم و خصوص من وجه» است. عبارت شیخ از این قرار است:
الفرق بین النبیّ و الإمام و بیان فائدة کلّ واحدة من اللّفظتین، و هل یصحّ انفکاک النبوّة من الإمامة علی ما یذهب إليه کثیر من أصحابنا الإمامیّة أم لا؟ و الإمامة داخلة فی النبوّة و لا یجوز أن یکون نبیّاً و لا یکون إماماً علی ما یذهب به آخرون، و أیّ المذهبین أصح؟...
النبیّ هو أنّه مؤدّ عن الله تعالی بلاواسطة من البشر و لا یدخل ـ علی ذلک ـ الإمام و لا الاُمّة و لا الناقلون عن النبیّ و إن کان بأجمعهم مؤدّین عن الله بواسطة من البشر و هو النبیّ... والإمام یستفاد منه أمران: أحدهما أنّه مقتدی به فی أفعاله و أقواله من حیث قال و فعل، لأنّ حقيقة الإمام فی اللّغة هو المقتدی به... الثانی أنّه یقوم بتدبیر ألاُمّة و سیاستها و تأديب جناتها و القیام بالدفاع عنها... فمن الوجه الأوّل یشارک الإمام النبیّ... و أمّا من الوجه الثانی...

هر پیامبری، تدبیر و سیاست‌مداری را بر عهده ندارد، گرچه «مقتدی به» باشد. لذا ممکن است به پیغمبری وحی برسد ولی به اذن و دستور الهی، مردم را به حاکم دیگری مانند «طالوت» فرا خواند.

استاد مطهری تفاوت دیگری را برای نبوت و امامت ذکر کرده که تکمله گفته شیخ طوسی است:
نبوت، راه‌نمایی است، ولی امامت، رهبری است. وظیفه راه‌نما فقط نشان دادن راه است، ولی بشر علاوه بر راه‌نمایی، به رهبری نیاز دارد یعنی نیازمند است به افراد یا گروه و دستگاهی که قوا و نیروهای وی را بسیج کنند و حرکت دهند.

پس این وظیفه را رهبری بر عهده دارد. وظیفه راه‌نما نشان دادن طریق است و کار رهبر رساندن به مطلوب و به فعلیت درآوردن استعدادها و قابلیت‌های اوست. بنابراین، ختم نبوت، ختم راه‌نمایی و دادن برنامه به انسان‌هاست، ولی امام این برنامه را عملی می‌کند. به عبارت دیگر، پیامبران تشریعی (اولوالعزم) چهار وظیفه عمده بر عهده داشتند:

1. تلقی و ابلاغ وحی (برنامه دینی که اعم از قرآن و تبیین قرآنی است)؛
2. مرجعیت دینی (ولایت تشریعی یا تبیین وحی)؛
3. ولایت تکوینی (معجزات و ولایت معنوی و عرفانی)؛
4. زعامت و ولایت سیاسی، اجتماعی و قضایی.

اما نبوت تبلیغی، تنها سه وظیفه اول را دارد و اگر هم بعضی از انبیای تبلیغی، دارای ویژگی چهارم بوده‌اند، دلیل مستقلی این مقام را به ایشان عطا می‌کند. پس نبوت تبلیغی و تشریعی در تلقی و ابلاغ وحی با یک‌دیگر اشتراک دارند، و تفاوت آنها در این‌ است که امکان دارد پیامبر تبلیغی، احکام جدیدی بیان نماید؛ هم‌چنان‌که در زبور داوود احکامی ‌بوده است که در تورات به آنها اشاره‌ای نشده، ولی این احکام جدید به نحوی نیست که موجب جدید شدن شریعت شوند، بلکه شریعت سابق را تکمیل می‌کنند؛ مخصوصاً در نبوت‌های تبلیغی که نبی، مقام امامت نیز دارد. ملاک اولوالعزم بودن، دارا بودن کتاب مشتمل بر شریعت مستقل و جدید است.
در نتیجه، نبوت تبلیغی دو ویژگی دارد:
1. ارتباط مستقیم با خداوند و دریافت وحی تشریعی از حق‌تعالی بدون واسطه بشری؛
2. شریعت جدیدی غیر از آن‌چه به پیغمبر اولوالعزم پیشین وحی شده، به پیامبر تبلیغی نازل نمی‌شود. هرچند احکام جدیدی نازل نماید، لازمه بیان این احکام، شریعت جدید نیست، بلکه او و پیامبر سابق، هریک بخشی از وحی را به مردم ابلاغ کرده‌‌اند.
امامت، طبق تعریف شیعه و سنی جانشینی پیامبر است (خلافة عن النبی). طبق نظر اهل‌سنت این خلافت و جانشینی، فقط وظیفه چهارم (ولایت سیاسی و اجتماعی) را شامل می‌شود، ولی بنابر نظر شیعه، این خلافت در وظیفه دوم، سوم و چهارم است. یعنی از ادله‌ای مثل حدیث منزلت که پیغمبر( به علی( فرمود: «نسبت تو به من، مثل‌ نسبت هارون است به موسي(، مگر این‌که پیامبری بعد از من نیست»، فهمیده می‌شود که گوهر نبوت، دریافت مستقیم وحی بود که علی( این ویژگی را نداشت و تبیین و تشریح وحی، جزء ولایت تشریعی پیامبر است.

حال سؤالی وجود دارد که باید توضیح داده شود تا بحث روشن‌تر گردد: اگر امام حقایق را از پیامبر دریافت می‌کند، پس فرق او با راوی، در دریافت حقایق دینی چیست؟ تفاوت در دو جهت است:

1. راوی، با ابزار عادی معرفت (سمع و بصر)، حقایق دینی را دریافت می‌کند؛ پای منبر می‌نشیند و معارف دینی را از پیامبر می‌شنود، یادداشت و ضبط می‌کند و بعداً به مردم ابلاغ می‌نماید كه البته احتمال خطا در کارش وجود دارد. پس عالمان دین‌شناس، باید قواعد علم «درایه» و «رجال» را به کار بندند تا روایت «صحیح السند و الدلالة» را اخذ کنند. اما امام معصوم این طور نیست؛ او از طریق غیر‌عادی حقایق را دریافت می‌کند. بنابراین، امیرالمؤمنین( می‌فرماید: «پیغمبر، بابی را بر من گشود که از آن، هزار باب دیگر گشوده شد.» حقیقت این نوع دریافت را نمی‌فهمیم که آیا به صورت علم حضوری است یا حصولی و یا...؟ همان‌گونه که حقیقت کشف و شهود و هم‌چنین وحی را نمی‌دانیم. حتی حقیقت علم هم برای خیلی از انسان‌ها معلوم نیست. به هر حال، این اندازه را با دلیل می‌دانیم که پیامبر با استمداد از ابزاری، حقایق دینی را به امام ارسال کرده و امام به صورت کامل دریافت می‌نماید و به مرور زمان، به مردم منتقل می‌سازد. استاد مطهری می‌فرمایند:

آیا بعد از پیغمبر، انسانی وجود داشت که واقعاً مرجع احکام دین باشد؛ آن طوری که ایشان مرجع و مبین و مفسر بودند؟ آیا یک انسان کامل با این مشخصات وجود داشت یا نه؟ گفتیم وجود داشت با این تفاوت که آن‌چه پیغمبر در این گونه مسائل می‌گوید، مستند به وحی مستقیم است و آن‌چه ائمه( می‌گویند، مستند به پیغمبر است؛ نه به این شکل که پیغمبر به آنها تعلیم کرد، بلکه به آن شکلی که می‌گوییم علی( فرمود: «پیغمبر بابی از علم را به روی من باز کرد که از آن باب هزار باب دیگر بر من گشوده شد.» ما نمی‌توانیم تفسیر کنیم که پیغمبر چگونه علم را از ناحیه خدا می‌گیرد. نمی‌توانیم تفسیر کنیم که چه نوع ارتباط معنوی میان پیامبر و علی( بود که پیامبر حقایق را «کما هو حقّه و بتمامه» به علی آموخت و به غیر او نیاموخت.

مؤلفه‌های دکترین مهدویت

مهدویت به منزله مصداق تام امامت، نه تنها حافظ شریعت نبوی، بلکه تکمیل کننده تبیین‌ها و تفسیرهایی است که پیامبر از طریق خاصی به مقام امامت منتقل کرد. مؤلفه‌های دکترین مهدویت به شرح ذیل بیان می‌گردد:
الف) مهدویت؛ روی‌کردی ضد سکولاریستی

تاریخ اسلام و سیره عملى پیامبر اكرم( و پیشوایان معصوم، به شدت با سكولاریزم در تضاد است. قوانین اسلامى در عرصه‏هاى اقتصاد، حقوق، سیاست، مدیریت، اخلاق، تربیت و غیره نیز نافى این ادعاست. بر همین اساس، دکترین مهدویت نیز ماهیتى ضد سكولاریستى دارد؛ زیرا قیام امام هم‌راه با تشكیل حكومت دینى و دولت اسلامى است. امام، نه تنها براى رسیدن به حكومت، جنگ‏هاى بسیارى را پشت سر مى‏گذارد و با قاطعیت تمام، رویاروى دشمنان قرار مى‏گیرد، بلکه در استمرار حكومت نیز اصلاحاتى عمیق از نظر اجتماعى، امنیت و رفاه عمومى، شكوفایى، اقتصادى، عدالت قضایى، بهداشت و درمان همگانى و گسترش فرهنگ را طبق اسلام نبوى انجام مى‏دهد. خداوند، زمین مرده و پر از ستم را با ظهور حضرت مهدى(، زنده و پر از عدل و داد مى‏كند.
 عدالت حضرت در عرصه كشاورزى، اقتصادى، قضایى و... فراگیر است.

حكومت او، شرق و غرب جهان را فرا خواهد گرفت و گنجینه‏هاى زمین برایش ظاهر مى‏گردد و در سرتاسر جهان، جاى ویرانى باقى نخواهد ماند، مگر این‌كه آن را آباد خواهد ساخت:

إنّه یبلّغ سلطانه المشرق والمغرب وتظهر له الكنوز ولایبقى فى الأرض خراب إلاّیعمّره.

هم‌چنین پیامبر گرامى اسلام( در همین زمینه مى‏فرمایند:

اُبشّركم بالمهدىّ... یملأ الأرض قسطاً و عدلاً كما ملئت جوراً و ظلماً، یرضى عنه ساكن السماء و ساكن الأرض، تقسم المال صحاحاً، فقال رجل ما صحاحاً، قال بالسوّیة بین الناس و یملأ الله قلوب اُمّة محمّد غنىً و یسعهم عدله حتّى یأمر منادیاً ینادى یقول من له في المال حاجة فما یقوم من الناس إلاّ رجل واحد؛

شما را به ظهور مهدى( بشارت مى‏دهم... زمین را پر از عدل و داد مى‏كند، همان‌گونه كه از جور و ستم پر شده است؛ ساكنان آسمان‏ها و زمین از او راضى مى‏شوند و اموال و ثروت‌ها را به طور صحیح تقسیم مى‏كند. كسى پرسید: «معناى تقسیم صحیح ثروت چیست؟» فرمود: به طور مساوى در میان مردم تقسیم می‌نماید و خداوند دل‏هاى پیروان محمد( را پر از بى‏نیازى مى‏كند و عدالتش همه افراد را فرا مى‏گیرد تا آن‌جا كه دستور مى‏دهد، منادى با صداى بلند صدا زند، هركسى نیازى دارد، برخیزد و هیچ‌كس جز یك نفر بر نمى‏خیزد.

 امام صادق( نیز درباره عدالت، برچیده شدن ظلم و رفاه مردم در زمان آن حضرت مى‏فرماید:

إذا قام القائم حكم بالعدل و ارتفع فى أیّامه الجور وآمنت به السبل و أخرجت الأرض بركاتها وردّ كلّ حقّ إلي أهله... وحكم بین الناس بحكم داود و حكم محمّد( فحینئذٍ تظهر الأرض كنوزها و تبدى بركاتها و لا یجد الرجل منكم یومئذ موضعاً لصدقته و لالبرّه لشمول الغنى جمیع المؤمنین؛

وقتى قائم قیام كند، حكومت را براساس عدالت قرار مى‏دهد؛ ظلم و جور، در دوران او برچیده مى‏شود؛ جاده‏ها در پرتو وجودش، امن و امان مى‏گردد؛ زمین بركت‏هایش را خارج مى‏سازد؛ هر حقى به صاحبش مى‏رسد، و در میان مردم، همانند داوود( و محمد( داورى مى‏كند. در این هنگام زمین گنج‏هایش را آشكار مى‏سازد و بركات خود را ظاهر مى‏كند و كسى موردى براى انفاق و صدقه و كمك مالى نمى‏یابد؛ زیرا همه مؤمنان بى‏نیاز و غنى خواهند شد.

تمام این احادیث بر حضور حضرت حجت( در حیات اجتماعى انسان‏ها، اعم از امور اقتصادى، سیاسى، مدیریتى و... دلالت دارد. به همین دلیل، دکترین مهدویت نافى سكولاریزم است.
ب) مهدویت و جهان‌شمولی اسلام

روایات فراوانی بر این مطلب دلالت دارد که با ظهور حضرت حجت(، نه تنها جهان پر از عدل و داد می‌شود، بلکه این پدیده با جهانی‌سازی اسلام اتفاق می‌افتد.

پیامبر اسلام( در حدیث قدسى از حق‌تعالى چنین روایت مى‏كند:

حقّ علىّ أن اُظهر دینك على الأدیان حتّى لایبقى فى شرق الأرض وغربها دین إلاّ دینك؛

بر من است كه دین تو (اسلام) را بر سایر ادیان غلبه دهم تا در شرق و غرب عالم، دینى جز دین تو باقى نماند.

در روایت دیگری آمده است: «چون مهدى قیام كند، جزیه برداشته شود و غیرمسلمانى نماند.»

امام باقر( نیز می‌فرماید:
تؤتون الحكمة فى زمانه حتّى إنّ المرئة لتقضى فى بیتها بكتاب الله تعالي و سنّة رسول الله؛

حكمت در زمان مهدى( به گونه‏اى ارزانى مى‏گردد كه حتى زن در كانون خانه خویش، براساس كتاب خدا و سنت پیامبرش داورى مى‏كند.

حضرت امیرالمؤمنین( مى‏فرماید:
ویهلك الأشرار ویبقى الأخیار ولا یبقى من یبغض أهل‌البیت؛

شرارت‌پیشگان از بین مى‏روند و نیكان باقى مى‏مانند و كینه‌توزان به اهل‌بیت باقى نخواهند ماند.
و در جای دیگری می‌فرماید:

ولا نترك بدعة إلاّ أزالها ولا سنّة إلاّ أقامها؛

همه بدعت‏ها از بین مى‏رود و همه سنت‏ها جاری مى‏شود.
امام صادق( به مفضل فرمود:
فو‌الله یا مفضّل لیرفع عن الملل والأدیان الاختلاف ویكون الدین كلّه واحداً كما قال‌الله عزّوجل (إِنَّ الدِّينَ عِندَ اللّهِ الإِسْلاَمُ(؛

به خدا سوگند اى مفضل! اختلاف از میان ادیان برداشته مى‏شود و همه به صورت یك آیین در مى‏آید؛ همان‌گونه كه خداوند عزوجل می‌فرماید: دین در نزد خدا تنها اسلام است.

امام باقر( نیز در این‌باره مى‏فرماید:
إنّ ذلك یكون عند خروج المهدىّ من آل محمّد فلا یبقى أحد إلاّ أقرّ بمحمّد(؛

این پیروزى به هنگام قیام مهدى از آل محمد( خواهد بود، آن‌چنان كه هیچ‌كس در جهان باقى نمى‏ماند مگر این‌كه به محمد( اقرار خواهد كرد.

مقداد بن اسود از پیامبر گرامى اسلام( نقل مى‏كند:
لایبقى على ظهر الأرض بیت مدر ولا وبر إلاّ أدخله ‌الله كلمة الإسلام؛

در سراسر زمین، خانه‏اى از خشت و گل، و خیمه‏اى باقى نمى‏ماند مگر این كه آیین اسلام در آن وارد خواهد شد.

امیرمؤمنان( در تفسیر آیه (هُوَ الَّذِي أَرْسَلَ رَسُولَهُ بِالْهُدَى وَدِينِ الْحَقِّ ( فرمود:
كلاّ، فوالّذى نفسى بیده حتّى لاتبقى قریة إلاّ و ینادى فیها بشهادة أن لا إله إلاّ‌ الله بكرة و عشیّاً؛

نه، سوگند به كسى كه جانم به دست اوست! این پیروزى آشكار نمى‏شود مگر زمانى‌كه هیچ آبادى روى زمین باقى نماند، مگر این‌كه صبح و شام بانگ «لا اله الاّ ‌الله» از آن به گوش مى‏رسد.

إذا قام القائم المهدىّ، لایبقى أرض إلاّ نودى فیها شهادة أن لا اله إلاّ ‌الله و أنّ محمداً رسول‌الله؛

وقتى حضرت قائم( قیام نمایند، زمینى باقى نمى‏ماند مگر آن‌كه در آن به شهادت «لا اله الا ‌الله و محمداً رسول الله» ندا می‌شود.
جهان‌شمولی اسلام توسط حضرت حجت( با احیا‌ی آموزه‌های قرآن و سنت انجام می‌پذیرد، چنان‌که می‌فرماید:
فیریكم كیف عدل السیرة و یحيى میت الكتاب والسنّة؛

سیره و روش دادگرانه را نشان خواهد داد و آن‌چه از كتاب و سنت مرده باشد، زنده خواهد كرد.
نعیم بن حماد از على( و عایشه، از پیامبر( نقل مى‏كند:
المهدىّ رجل من عترتى، یقاتل على سنّتى كما قاتلت أنا على الوحی؛

مهدى، مردى از خاندان من است؛ او طبق سنت من [با مخالفان] مى‏جنگد، چنان‌كه من طبق وحى مى‏جنگیدم.

تمامى این احادیث به دلالت مطابقى، بر حقانیت انحصارى تمام گزاره‏هاى اسلام و حاكمیت و تسلط آن بر جهان دلالت دارند.

ج) قاطعیت مهدوی

یکی از مؤلفه‌های دکترین مهدویت، عنصر قاطعیت مهدوی است؛ به گونه‌ای که آن حضرت، تمام مؤلفه‌های امامت را عینیت بخشیده، مراحل و وظایف امامت را محقق می‌نماید. راوی در مورد عنصر قاطعیت از امام محمد باقر( پرسید:
آیا قائم، با مردمان، مانند پیامبر( رفتار می‌كند؟ امام فرمود: هیهات و هیهات! پیامبر به ملایمت با مردم رفتار مى‏كرد و مى‏كوشید تا با محبت، آنها را به دین، جلب كند و تألیف قلوب نماید. قائم با شمشیر و قتل با مردم روبه‌رو می‌شود. خدا به او این‌گونه امر كرده كه بكشد و توبه‏اى از كسى نپذیرد. واى به حال كسى كه با مهدى بر سر ستیز در آید!

مهدى( تمامى بدعت‏ها را نابود مى‏سازد و همه سنت‏ها و شیوه‏هاى پسندیده را زنده و برپا مى‏دارد. شیوه پیامبر در قضاوت، براساس شواهد و دلایل و سوگندها بوده است.
 امام صادق( مى‏فرماید:
بینا الرجل على رأس القائم( یأمر وینهى إذ أمر [الإمام] بضرب عنقه فلایبقى بین الخافقین شىء إلاّ خافه؛

گاه فردى در كنار مهدى( ایستاده، سخن مى‏گوید كه آن حضرت دستور مى‏دهد گردنش را (به خاطر جنایت مخفیانه) بزنند و آن‌گاه در شرق و غرب جنایت‏كارى باقى نمى‏ماند، مگر از آن پیشواى عدالت‌گستر و آگاه حساب مى‏برد.

مفضل‌ بن عمر گوید:
قلت لأبى عبداللّه( ما علامة القائم؟ قال: إذا استدار الفلك، فقیل: مات أو هلك؟ فى أىّ واد سلك؟ قلت: جعلت فداك ثم یكون ماذا؟ قال: لایظهر إلاّ بالسیف؛

به امام صادق( عرض كردم: نشانه قائم چیست؟ فرمود: آن‌گاه روزگار گردش كند و گویند: او مرده یا هلاك شده؟ در كدام سرزمین به سر مى‏برد؟ عرض كردم: فدایت شوم! سپس چه خواهد شد؟ فرمود: ظهور نمى‏كند مگر با شمشیر.

إذا قام قائم آل محمد( ضرب فساِطیط لمن یعلّم الناس القرآن على ما أنزل الله جلّ جلاله؛

در زمانى كه قائم آل محمد( قیام كند، خیمه‏هایى برپا کند، تا قرآن را به مردم تعلیم کند آن گونه كه خداى پاك ساحت، نازل فرموده است.
عبداللّه بن عطار از امام صادق( پرسید: «روش و سیره مهدى چگونه است؟» امام فرمود:
یصنع ما صنع رسول‌الله( یهدم ما كان قبله كما هدم رسول‌الله( أمر الجاهلیّة ویستأنف الإسلام جدیداً؛

همان كارى را كه رسول خدا انجام داد، انجام مى‏دهد؛ همان‌گونه که رسول خدا اعمال جاهلیت را ویران ساخت، برنامه‏هاى نادرست پیشین را ویران مى‏سازد، و اسلام را نوسازى مى‏كند.

پیامبر اسلام( نیز مى‏فرماید:

القائم من ولدى؛ إسمه إسمى وكنیته كنیتى وشمائله شمائلى وسنّته سنّتي یقیم النّاس على طاعتى و شریعتى و یدعوهم إلى كتاب ربّى؛

قائم از فرزندان من است. نام او، نام من و كنیه‏اش، كنیه من و قیافه‏اش، قیافه من و روشش، روش من است. مردم را به پیروى و آیین من وا مى‏دارد و آنها را به كتاب پروردگارم دعوت مى‏كند.

و در جای دیگر می‌فرماید:

وإنّ الثانى عشر من ولدى یغیب حتّى لایرى ویأتى على اُمّتى زمن لایبقى من الإسلام إلاّ إسمه و لایبقى من القرآن إِلاّ رسمه فحینئذٍ یأذن‌الله له تبارك و تعالى بالخروج فیظهر الإسلام به ویجدّده؛

دوازدهمین فرزندم از نظرها پنهان مى‏گردد و دیده نمی‌شود و زمانى بر پیروان من خواهد آمد كه از اسلام جز نام، و از قرآن جز نقشى باقى نماند. در این هنگام، خداوند بزرگ به او اجازه خروج مى‏دهد و اسلام را با او آشكار و تجدید مى‏كند.
د) بالندگی علوم و معارف

مؤلفه دیگری که ظهور حجت( دارد و منشأ تحقق ویژگی‌های امامت می‌گردد، رشد علمی ‌در عصر مصلح جهانی است. امام باقر( در این زمینه مى‏فرماید:
إذا قام قائمنا وضع یده على رئوس العباد، فجمع بها عقولهم وكملت بها أحلامهم؛

هنگامى‌كه قائم ما قیام كند، دستش را بر سر بندگان مى‏گذارد و عقل‏هاى آنها را با آن كامل كرده، افكارشان را پرورش می‌دهد و تكمیل مى‏كند.
امام صادق( نیز مى‏فرماید:
إنّ قائمنا إذا قام مدّ اللّه بشیعتنا فى أسماعهم وأبصارهم حتّى لایكون بینهم وبین القائم برید، یكلّمهم فیسمعون وینظرون إلیه وهو فى مكانه؛

هنگامى‌كه قائم ما قیام كند، خداوند آن‌چنان گوش و چشم شیعیان ما را تقویت مى‏كند كه میان آنها و قائم، نامه‏رسان نخواهد بود؛ با آنها سخن مى‏گوید و سخنش را مى‏شنوند و او را مى‏بینند، در حالى‌كه او در مكان خویش است.

و در جای دیگر مى‏فرماید:
إنّ المؤمن فى زمان قائم وهو بالمشرق لیرى أخاه الّذى فى المغرب وكذا الّذي فى المغرب یرى أخاه الّذى في المشرق؛

مؤمن در زمان قائم، در حالى‌كه در مشرق است، برادر خود را در مغرب مى‏بیند. هم‌چنین كسى كه در غرب است، برادرش را در شرق مى‏بیند.

امام باقر( نیز می‌فرماید:
ذخر لِصاحبكم الصّعب. قال قلت و ما الصعب؟ قال ما كان من سحاب فیه رعد وصاعقة أو برق فصاحبكم یركبه، أما إنّه سیركب السحاب ویرقى فى الأسباب أسباب السماوات السبع والأرضین السبع؛

براى صاحب و سرور شما ]حضرت مهدى( [ آن وسیله سركش ذخیره شده است. راوي عرض كرد: «وسيله سركش چيست؟» امام فرمود: «ابرى است كه در آن غرش رعد و شدت صاعقه یا برق است. او بر این وسیله سوار مى‏شود. آگاه باشید او به زودى بر ابرها سوار مى‏شود و به آسمان‏ها و زمین‏هاى هفت‌گانه صعود مى‏كند.»
امام صادق( فرمودند:
العلم سبعة وعشرون حرفاً فجميع ما جائت به الرسل حرفان، فلم یعرف الناسِ حتّى الیوم غیر الحرفین فإذا قام قائمنا أخرج الخمسة والعشرین حرفاً فبثّّها فى الناس وضمّ إلیها الحرفین حتّى یبثّها سبعة وعشرین حرفاً؛

دانش 27 حرف است. تمام آن‌چه پیامبران الهى براى مردم آوردند، دو حرف بیش نبود و مردم تاكنون جز آن دو حرف نشناخته‏اند، ولى هنگامى‌كه قائم ما قیام كند، 25 حرف و شاخه دیگر را آشكار و در میان مردم منتشر مى‏سازد و دو حرف دیگر را به آن ضمیمه مى‏كند تا 27 حرف، كامل و منتشر گردد.

این روایات بر پیش‌رفت دانش و تكنولوژى و نیز تكامل خردمندى در حكومت مصلح( دلالت دارند، ولى نمى‏توان از این امر، این گونه استفاده كرد كه تمام دست‌آوردهاى علوم تجربى، صنعت و تكنولوژى در عصر حاضر، با حكومت مصلح جهانى سازگار و هم‌آهنگ است.

نتیجه
امامت شامل مؤلفه‌های مشترک و مختصی است، از جمله: ولایت، خلافت و نیابت از پیامبر، رهبری شرعی، وجوب پیروی همه مردم از او، دخالت در امور دینی و دنیوی، عصمت و ریاست اصیل. امام در جایگاه جامعه شیعی، تمام شرایط نبوت (بدون دریافت وحی) را دارد و با دریافت تمام حقایق دینی (اعم از قرآن و تبیین‌های قرآنی) از پیامبر(، به جامعه‌سازی اقدام می‌نماید. البته جامعه دینی با توجه به مقتضیات زمان و ابلاغ مقطعی احکام و معارف الهی توسط ائمه اطهار( به کمال می‌رسد. بنابراین، نمی‌توان از کمال دین در عصر نبوی، کمال معرفت دینی یا جامعه دینی آن عصر را استنتاج کرد؛ زیرا امامان معصوم با این‌که همه معارف الهی را از پیامبر دریافته‌اند، تمام معارف را یک‌ دفعه به مردم ابلاغ نکرده‌اند و به مقتضیات زمان، این ابلاغ صورت ‌گرفته تا این‌که کمالِ ابلاغ و اجرای معارف الهی، با ظهور حضرت حجت( به انجام می‌رسد. پس دکترین مهدویت همانند دکترین نبوت رسول اکرم(، روی‌کردی ضد سکولاریستی و جهان‌شمولی دارد، ولی معارف الهی و علوم دیگر در زمان ظهور به کمال و بالندگی می‌رسد. پس دکترین مهدویت، مکمل امامت شیعی است.

تمدن جهاني و هم‌زيستي مسالمت‌آميز 
در سايه‌سار فرهنگ ظهور مصلح

سيدابوالفضل جعفري‌نژاد

مقدمه

تمدن اسلامي، به مدت ‌هزار سال، همه تلاش‌هاي علمي و هنري ايرانيان، مصريان، عرب‌ها، هندوان، مغولان و ديگر قوم‌ها و مليت‌ها را در پرتو خود داشت. همه اين مليت‌ها، زير پرچم اسلام، به ‌صورت يك‌نواخت، هم‌آوا و هم‌جهت، به تلاش‌ها و تكاپوهاي فرهنگي پرداختند. اين امر، از روح اسلام سرچشمه مي‌گرفت؛ چنان‌كه ابوالحسن عامري نيشابوري، عالم اسلامي سده چهارم، در تفسير آيه (...فَبَشِّرْ عِبَادِ * الَّذِينَ يَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَيَتَّبِعُونَ أَحْسَنَه(
 يادآور شده است. او مي‌نويسد: 

خردمندان اسلامي دفترهاي دانش‌مندان روم، ايران، هند و يونان را ترجمه كردند و در آنها ژرف نگريستند و آن‌چه از آنها دشوار بود، گشودند و آنها را روشن ساختند و ميان مردم پراكندند و آييني را كه در قرآن آمده، به‌ كار بستند.

علاقه به شناخت تمدن‌ها و كشف و فهم فرهنگ‌ها و دادوستد علمي و هنري با همه قوم‌ها و ملت‌ها، از عناصر فرهنگي سرچشمه مي‌گيرد كه در قرآن و اسلام نهفته است؛ هرچند پاره‌اي از اين عناصر، تنها ويژه فرهنگ اسلامي نيستند و در اديان و مجموعه‌هاي ديگر فرهنگي نيز مي‌توان آنها را يافت.

تمدن اسلامي، به طور مستقيم، از وحي آسماني جوانه زد و با بهره‌مندي هميشگي از آن، قرن‌ها در زمينه فرهنگ‌سازي معنويت، رو به بالندگي نهاد و از ميراث تمدن‌هاي بيگانه پيش از خود، تا آن‌جا استفاده كرد كه با اصول آن هم‌آهنگي داشته باشد. يكي از اين بنيادها، پذيرش جهان‌بيني توحيدي است كه انسان را با همه پديده‌هاي مادي و غيرمادي پيوند مي‌زند. سازگاري فرد مسلمان با انسان‌ها، فرهنگ‌ها و تمدن‌هاي ديگر و گردن نهادن به حقوق فطري و طبيعي همه انسان‌ها و نيز هم‌سويي او با طبيعت و حفظ محيط زيست و چرخه حاكم بر آن، همه از اين نگرش ناشي مي‌شود؛ چنان‌كه تمدن اسلامي در كنار ارج نهادن به دست‌آوردهاي ديگر تمدن‌ها، به مداراي فرهنگي با آنها روي آورد و در جهت حفظ يگانگي و يك‌پارچگي خود كوشيد تا ناسازگاري‌هايي را كه در گذر زمان از درون و بيرون بر آن بار شده بود، يك‌پارچه سازد؛ هرچند، گاهي اين حركت قرن‌ها به درازا كشيد. براي نمونه، هنگام بررسي سير دادوستد عقلاني اسلام و غرب، در‌مي‌يابيم كه بسياري از داده‌هاي حكمي غرب يا شرق، با مباني اسلامي سازگار نبوده است، ولي به‌ طور شگفت‌انگيزي همه ناسازگاري‌هاي پنهان در آغاز انديشه اسلامي از يونان گرفته شده بود. ناسازگاري‌هايي كه در تفكر غربي سبب نابودي يك‌پارچگي قرون وسطی گشت، در جهان اسلام سرنوشتي واژگونه يافت و در سنتز بزرگ ملاصدرا و چهارصد سال پس از وي، در انديشه‌هاي امام خميني( درآميخته شد. دين، فلسفه، اشراق، كلام و عرفان در يك تفكر گرد آمد كه اين امر، از جنبه ميانجي‌گري انديشه اسلامي حكايت دارد. 

گرايش به وحدت و پرهيز از قطعه‌قطعه شدن، بهتر از هرجا در جهان‌شناسي اسلام، نمود يافته است. جهان‌شناسي توحيدي، نظر به وحدت سرزمين‌ها و انسان‌ها را براي تمدن اسلامي به ارمغان آورد. با اندكي درنگ، درمي‌يابيم كه هركدام از تمدن‌هاي پيشين روش‌هايي را براي تقسيم بشر به اجزاي كوچك‌تر پديد آورده‌اند: يوناني‌ها دنيا را به يونانيان و بربرها تقسيم مي‌كردند؛ به اعتقاد يهودي‌ها، انسان يا يهودي است يا غير‌يهودي؛ براي اروپاييان، دنياي قرون وسطی در درجه اول، دربرگيرنده مسيحيت و بي‌ديني بود و در درجه بعد، خود مسيحيت هم چند كشور سلطنتي را دربر‌مي‌گرفت؛ اما دين اسلام از دنيا و مردمانش، ساختار جدايي از ديگر ساختارها ارائه داد. اسلام همه آدميان را از يك ريشه مي‌داند و بر اين باور است كه همه آنها از حقوق انساني برخوردارند. در حكومت اسلامي، غيرمسلمانان مي‌توانند با پرداخت جزيه، بدون هيچ نگراني در قلمرو اسلامي زندگي كنند.

تأثير انديشه‌هاي جهان‌نگرانه قرآن سبب شده تا فهم مسلمانان حتي از منطقه‌هاي جغرافيايي نيز از فهم پيروان اديان ديگر متفاوت باشد. نام‌هايي كه اروپاييان روي قاره‌ها گذاشته بودند، براي مسلمانان ناشناخته بود. نويسندگان مسلمان، در جستارهاي مربوط به جغرافيا، دنيا را به اقليم‌هايي تقسيم مي‌كردند. اين طبقه‌بندي، تنها جغرافيايي بود و بار سياسي يا فرهنگي نداشت. در دنياي اسلام، تقسيم سرزمين‌ها بسيار كم‌اهميت بود. حتي شمار درخوري از اسامي كشورهاي امروزي جهان اسلام، نام‌هاي جديد هستند و پيشينه تاريخي ندارند. پاره‌اي از آنها مانند سوريه، فلسطين و ليبي از اسامي اهل عتيق گرفته شده‌اند؛ نام پاره‌اي از آنها مانند عراق، نام ايالت‌هايي هستند كه در قرون وسطی وجود داشته و پاره‌اي ديگر مانند پاكستان، در سده اخير پديد آمده است. نام عربستان و تركيه را غربي‌ها وارد كرده‌اند. با اين‌حال، نام قوم‌ها و مليت‌هايي مانند عرب‌ها، ايرانيان، يا تركان در متون اسلامي جايگاه برجسته‌اي دارند. عضويت در يكي از اين گروه‌ها كه با زبان، فرهنگ و گاه تبار تعريف مي‌شدند، بخش مهمي از خودآگاهي فرد مسلمان را پديد مي‌آورد؛ چون اين پديده را قرآن تأييد كرده كه بسياري شعبه‌ها و قبيله‌ها، تنها براي شناخت انسان‌ها از يك‌ديگر و بهره‌گيري از تجربه‌هايي است كه هر قومي در طول تاريخ خود، به ‌دست مي‌آورد؛ نه براي فخر فروشي بر يك‌ديگر. اين روي‌كرد، همه ملت‌ها را از قدرت اسلام آسوده‌خاطر مي‌كرد و آنها را براي حضور در بازار عشق و معرفت آماده مي‌ساخت.

در حال حاضر، جهان آينده و آينده جهان، از دل‌نگراني‌هاي جامعه‌هاي بشري است. اين دل‌مشغولي و دل‌نگراني، از فطرت جست‌وجوگر انسان سرچشمه مي‌گيرد كه همواره مي‌خواهد حجاب‌ها را بردارد، ابهام‌ها را بزدايد و بازدارنده‌ها را از پيش راه كنار بزند. انسان آينده‌نگر مي‌خواهد در جام‌جم زمان، فردا و فرداهاي خويش را بنگرد تا براساس آن نگرش، زندگي فردي و اجتماعي خويش را سامان دهد.

در اين نوشتار، ديدگاه‌هاي متفكران جهان به ویژه غربيان را در اين زمينه بررسي خواهيم كرد. آن‌گاه درباره آينده جهان و جهان آينده، از دريچه نگاه اديان الهي بحث مي‌كنيم. هم‌چنين درنگي در آموزه‌هاي اسلام در مورد آينده جهان خواهيم داشت و باور شيعه را كه همان اسلام زلال است، در كانون توجه قرار خواهيم داد كه باوري بس ژرف، همه‌جانبه، اميدآفرين و روشن درباره آينده جهان و جهان آينده دارد. در اين بحث، با ارائه دورنمايي كلي از ساختار تمدن جهاني اسلام، پاره‌اي از امتيازها و برتري‌هاي آن را در سنجش با ديگر تمدن‌ها برمي‌شماريم.
الف) ديدگاه‌هاي متفكران غربي

1. ديدگاه موج سومي

آلوين تافلر و همسرش هايدي تافلر، در كتاب‌هاي شوك آينده،
 جابه‌جايي قدرت
 و به سوي تمدن جديد
 تأكيد كرده‌اند كه انسان امروزي، تاكنون دو موج بزرگ را پشت سر نهاده و در آستانه موج سوم است:

موج نخست، دوران كشاورزي بود كه هزاران سال به درازا كشيد. انسان‌ها در آن دوران، رها از هر شكل و ماهيتي مي‌زيستند و زندگي خويش را با همان ابزار ابتدايي و طبيعي به‌ پيش مي‌بردند. در آن دوران، بشر زندگي‌اش را در دامن طبيعت سپري مي‌كرد و از بسياري دشواري‌ها و تشويش خاطرهاي امروزي به‌ دور بود.

موج دوم، دوران طلوع تمدن صنعتي بود كه زندگي مردمان را دست‌خوش دگرگوني‌هاي ژرف ساخت. انديشه‌هاي فلسفي، سياسي و علوم اجتماعي با روي‌كرد صنعتي و اقتصادي، شكل گرفت؛ قراردادهاي اجتماعي، جانشين تقديرگرايي و مشيت الهي شد و ايده «ليبراليسم» و سپس «سكولاريسم»، گسترش يافت و آن‌گاه، همه چيز با اين ترازو سنجيده شد. اين موج، بيش از سي‌صد سال پاييد تا اين‌كه زمينه‌هاي مرحله سوم فراهم گرديد.

موج سوم، با شتاب، عرصه‌دار شد و خود را در زواياي زندگي انسان جديد نماياند. در موج سوم، همه چيز بر محور دانايي به‌ پيش مي‌رود و توانايي در گرو علم و دانايي است. بزرگ‌راه‌هاي اطلاعاتي، زيرساخت اصلي اقتصاد در اين موج خواهد بود. ايده «بزرگ‌تر بهتر است»، به‌ كنار مي‌رود و از نو مهندسي كردن به جاي آن مي‌نشيند و اين، به باور تافلر، تنها راه نجات تمدن غرب است:

موج سومي كه توصيف كرديم، مي‌تواند امريكا را به سوي آينده‌اي بهتر و متمدن‌تر و معقولانه‌تر و دموكراتيك‌تر پيش ببرد.

به نظر او، تمدن صنعتي، در حال جان‌ كندن است و درد زايمان تمدني جديد را از سر مي‌گذراند.

توت گينگريچ، در مقدمه خود بر كتاب تمدن جديد مي‌نويسد: 

آلوين و هايدي، كليدي در اختيار ما گذاشتند تا به واسطه آن، به‌هم‌ريختگي فعلي را در چارچوب مثبت و آينده‌اي پويا و پرهيجان ببينيم.

در نظريه تافلرها، دانايي، اصل زيربنايي است. اين اصل اساسي، در زمينه‌هاي گوناگون سياسي، اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي حرف آخر را مي‌زند. جهان آينده نيز در پرتو آن شكل مي‌گيرد و تمدن مي‌آفريند. كشورهايي كه به اين واقعيت تن دهند، بر اين موج شتابان سوار خواهند شد و آينده خود و فرزندان خويش را خواهند ساخت و آناني كه اين واقعيت را درنيابند، در كام تنوره توفان تاريخ فرو خواهند غلتيد.

2. رويارويي تمدن‌ها

ساموئل هانتينگتون، در ترسيم و تصوير آينده جهان و تمدن‌هاي بشري، داوري ديگري دارد كه بازتاب‌هاي گسترده و گوناگوني را در پي داشته است. در باور وي، رشته گسل ميان تمدن‌ها به منزله نقطه‌هاي بروز بحران و خون‌ريزي، جانشين مرزهاي سياسي و ايدئولوژيك دوران جنگ سرد خواهد شد
 و هيچ تمدن فراگير و جهان‌شمولي در دنيا پا نخواهد گرفت.

او تمدن‌هاي زنده را هفت تمدن مي‌داند: عربي، كنفوسيوسي، ژاپني، اسلامي، هندو، ارتدكس، امريكاي لاتين و به احتمال، افريقا. او سرانجام به اين نتيجه مي‌‌رسد كه تمدن اسلامي و كنفوسيوسي، كنار هم، با تمدن غربي و مسيحي رويارو خواهند گشت و سرانجام دومي، بر اولي پيروز خواهد شد!

مشكل رهبري جهان، از نظر سياسي در قرن آينده در دست امريكا و اروپا خواهد بود و احتمالاً مركز قدرت، از امريكا به فدراسيون اروپا منتقل خواهد شد. پس از آنها، ژاپن و روسيه و چين سرمايه‌گذاري خواهند داشت. پس، اگر قرن آينده، قرن امريكا نباشد، به احتمال زياد، قرن اروپا خواهد بود.‌

وي، وجوه ناسازگاري ميان تمدن‌ها را نه تنها واقعي، بلكه بنيادي مي‌داند و با شش مقدمه، نظريه رويارويي و برخورد تمدن‌ها را ابراز مي‌كند.

منتقدان و خرده‌گيران، از زاويه‌هاي گوناگون سياسي، فرهنگي و اجتماعي بر اين نظريه نقدهايي وارد ساخته‌اند كه اين نوشتار در صدد بررسي آنها نيست. تنها سه نكته يادآوري مي‌شود:

يكم. اين نظريه، زيركانه و قيم‌مأبانه است و با مسئله نظام نوين جهاني پيوند تنگاتنگ دارد. هدف نهايي آن ارائه ساختاري هرمي از جهان است كه در رأس آن هرم، كشور امريكا قرار داشته باشد. اين نظريه‌پرداز، از دريچه فرهنگ امريكايي به دنيا مي‌نگرد. از اين‌رو، نگاه وي به ديگر فرهنگ‌هاي پيراموني، نگاهي كينه‌ورزانه و دشمنانه است.

دوم. در اين ديدگاه، تنها خطري كه براي امريكا انگاشته مي‌شود، خطر ايدئولوژيك به شمار مي‌آيد و از طرح مسئله رقابت اقتصادي، خودداري ‌شده است؛ حال آن‌كه امروزه كشور ژاپن، درون امريكا را فتح كرده و رقيبي جدي و اثرگذار بر سياست و اقتصاد امريكاست.

سوم. در اين نگاه، تمدن غرب يك‌پارچه انگاشته شده، حال آن‌كه واگرايي و شكاف در كشورهاي غربي امري انكارناپذير است.

3. ليبرال ـ دموكراسي؛ پايان تاريخ

فرانسيس فوكوياما، نظريه‌پرداز ژاپني‌تبار مقيم امريكا، در كتاب فرجام تاريخ و واپسين انسان
 نظريه خود را مطرح كرده است. به باور وي، در جهان آينده، «فاشيسم» و «كمونيسم»، جايي نخواهند داشت و تنها ليبرال ـ دموكراسي بر هم‌آوردان ايدئولوژيك خود، چيرگي مي‌يابد و چه ‌بسا نقطه پايان تاريخ و آخرين شكل حكومت بشري نيز باشد:

آيا در پايان قرن بيستم، سخن گفتن دوباره از نوعي تاريخ منسجم و جهت‌دار بشري كه در نهايت، بخش اعظم بشر را به دموكراسي ليبرال ره‌نمون خواهد ساخت، معنايي دارد يا نه؟ پاسخي كه من به آن رسيده‌ام، به دو دليل جداگانه پاسخي مثبت است. يكي از دلايل با اقتصاد ارتباط دارد و ديگري با آن‌چه پيكار براي شناسايي ناميده‌ام.

به باور فوكوياما، دموكراسي ليبرال، آرزوي يك‌پارچه‌اي به شمار مي‌آيد كه الهام‌بخش سرزمين‌ها و فرهنگ‌هاي گوناگون جهان است. در اين مدل از حكومت و تمدن، كشورها با يك‌ديگر همانندي مي‌يابند و ناگزير از نگرش ملي در قالب يك دولت متمركز، به يك‌پارچگي مي‌رسند. در جامعه‌اي كه وي ترسيم مي‌كند، نبردهاي ايدئولوژيك، جاي خود را به حساب‌گري اقتصادي و برآورده ‌كردن چشم‌داشت‌هاي مصرفي خواهد داد:

شمال و جنوب، بيداري جهان اسلام، رشد ملي‌گرايي و ... ناسازگاري بنيادين با ليبراليسم ندارند.

در واقع ليبراليسم از آن‌رو بر جهان چيره مي‌شود كه در برابرش ايدئولوژي بسيج ‌كننده‌اي براي رويارويي وجود ندارد.

او در پاسخ به رخ‌داد انفجار يازده سپتامبر در امريكا و نظريه خويش مي‌گويد:

من معتقدم در نهايت بحث من صحيح است. مدرنيته، لوكوموتيو بسيار نيرومندي است كه با اتفاقاتي از اين دست از خط خارج نخواهد شد.

بر اين نظريه نيز نقدهاي فراواني وارد كرده‌اند كه پايه‌هاي آن را سست ساخته است.
 از جمله، مايكل ايچ لسناف در نقد اين ديدگاه مي‌نويسد:

اين ادعا، گستاخانه است.

نظريه فوكوياما نيز مانند نظريه هگل، بر نظري فوق‌العاده اروپامحور به تاريخ، مبتني است؛ براي مثال، تمدن چيني هرگز بر اصول آزادي و برابري يا دموكراسي ليبرال نبوده است. هم‌چنين دست‌كم يك ايدئولوژي غيرغربي هست كه هنوز به ظاهر، نيروي زندگي سرشاري دارد و آن اسلام است.

اسلام، در هر شكل آن، اعم از اسلام در روند كلي، اسلام راديكال، يا اسلام بنيادگرا براي من روشن نيست كه آيا اسلام يا شاخه‌اي از آن، مدعي تجسم اصول آزادي يا برابري است يا نه؟ اما به نظر من، كاملاً قابل تصور است كه آنها هم مي‌توانند مدعي چنين اصولي باشند.

فوكوياما به باور مايكل ايچ لسناف، از نيروهاي متراكم و انرژي‌هاي انبوه مسلمانان در سراسر جهان به آساني گذشته است و نظريه خود را با اين انگاره مطرح مي‌كند كه مسلمانان، بازدارنده‌اي بر سر راه حق بودن نظريه او نيستند. هم‌چنين رشد ملي‌گرايي را امري كم‌اهميت شمرده است و حال آن‌كه چنين نيست، بلكه بايد دانست مردمِ رها شده از بند كمونيسم، به سادگي به اردوگاه امپرياليسم نخواهند پيوست و نقطه اشتراك كمونيسم و امپرياليسم پنداري بيش نيست.

امروزه درك ملت‌ها افزايش يافته است و ديگر به آساني در برابر قدرت غرب و امپرياليسم زانو نخواهند زد. در اين ميان، رام ‌كردن مسلمانان و به بند كشيدن آنان كه گذشته بسيار درخشان و تمدن انساني والايي نيز داشته‌اند، كار آساني نيست. اين نشان مي‌دهد كه ويژگي‌هاي محلي و بومي، روحي، عقيدتي و فرهنگي گوناگون را نمي‌توان و نبايد ناديده گرفت. از اين‌رو، اين‌كه فوكوياما، ليبراليسم را نظريه پايان تاريخ برمي‌شمارد و آن را بهترين و آخرين مدل تمدن و حكومت مي‌داند، وهم و خيالي بيش نيست.

اژي دبره مي‌نويسد:

سرمايه‌داري دموكراتيك، ميدان‌دار بلامنازع شده است، ولي در اشتباه مي‌باشد. اگر فكر مي‌كند كه مي‌تواند آن را كنترل كند و نيز با پيروزي‌اش تاريخ متوقف خواهد شد، پيروزي انكارناپذير سرمايه‌داري در حال حاضر در بطن خويش و درازمدت، شكست سرمايه‌داري را پرورش خواهد داد. شكست سرمايه‌داري، روزي فرا خواهد رسيد كه پندار برخاسته از دامن آن محو شود؛ وهم و پنداري كه ماركسيسم نيز مبلغ و منادي آن بود. آن روز چندان دور نخواهد بود كه در جهان فراصنعتي، تقدم‌ها وارونه شود؛ به ‌طوري‌كه فرهنگ، برترين جايگاه را از آنِ خود سازد و پس از آن، به ترتيب، سياست و اقتصاد.

ب) تمدن اسلامي

تمدن اسلامي، بيان‌گر، روشن‌گر، ياري‌گر و بنيان‌گذار شيوه زندگي در درون سيستمي باز، با نظامي دانش‌گرا، براي توليد انسانيت است.

اديان توحيدي، به ویژه دين مقدس اسلام، پديد آورنده و بنيان‌گذار سيستم باز براي زندگي بوده‌اند. اين ويژگي در هيچ مكتب فلسفي و علمي، ديده نمي‌شود. سازه‌هاي اين سيستم حياتي، تركيبي از مقوله‌هاي خدا، انسان، دنيا و آخرت است.

خدامحوري و آخرت‌نگري و پيوند انسان با خدا، دنيا و آخرت، از ويژگي‌هاي تمدن اسلامي به‌ شمار مي‌آيد. از همين‌رو، قيد بنيان‌گذار را در تعريف و معناي تمدن اسلامي وارد كرديم. تمدن غربي، تنها به دو سازه مياني اين سيستم، يعني «انسان» و «دنيا» توجه دارد و آن ‌را با نظامي ويژه، براي توليد سرمايه هم‌راه مي‌كند. همان‌گونه كه تافلر به اين نكته انگشت مي‌گذارد:

تمدن... به شيوه‌اي از زندگي اشاره مي‌كند كه با نظامي ويژه براي توليد ثروت هم‌راه است؛ كشاورزي صنعتي و اكنون دانش پايه يا اطلاعاتي.

در مقابل، قيد اخير در تمدن اسلامي، جانشين نظامي دانش‌گرا و مولد انسانيت شده است. به طور دقيق، همين سه قيد، فرق اين دو تمدن بزرگ را مي‌نماياند.

قيدهاي روشن‌گر، تأييد كننده و ياري‌گر در تعريف تمدن اسلامي، بيان كننده اين واقعيت است كه اسلام، تمامي دست‌آوردهاي ناب بشري در حوزه‌هاي حقوقي، مديريتي، صنعتي، تكنولوژي، علمي، خدماتي، بهداشتي، سياسي، اقتصادي و ... را كه در جهت رشد و تكامل جامعه بشري باشد، مي‌پذيرد و در چارچوب تمدن اسلامي جذب مي‌كند؛ در غير اين صورت، بدنه مياني تمدن اسلامي يعني انسان و دنيا حذف مي‌شود كه پي‌آمد ناگزير آن، نابودي تمام سيستم ياد شده خواهد بود.

برداشت ياد شده از تمدن اسلامي، از تركيب چند آيه كريمه ذيل به خوبي نتيجه‌گيري مي‌شود:

ـ (ن وَالْقَلَمِ وَمَا يَسْطُرُونَ(؛

نون، سوگند به قلم و آن‌چه مي‌نويسند.

ـ (إقْرَأْ وَرَبُّكَ الأَكْرَمُ * الَّذِي عَلَّمَ بِالْقَلَمِ * عَلَّمَ الإِنسَانَ مَا لَمْ يَعْلَمْ(؛

بخوان، و پروردگار تو ارجمندترين است. خدايي كه به وسيله قلم آموزش داد. به آدمي آن‌چه را كه نمي‌دانست بياموخت.

ـ (وَابْتَغِ فِيمَا آتَاكَ اللَّهُ الدَّارَ الآخِرَةَ وَلا تَنسَ نَصِيبَكَ مِنْ الدُّنْيَا وَأَحْسِنْ كَمَا أَحْسَنَ اللَّهُ إِلَيْكَ وَلا تَبْغِ الْفَسَادَ فِي الأَرْضِ إِنَّ اللَّهَ لا يُحِبُّ الْمُفْسِدِينَ(؛

در آن‌چه خدايت ارزاني داشته، سراي آخرت را بجوي و بهره را از دنيا فراموش مكن و هم‌چنان كه خدا به تو نيكي كرده نيكي كن و در زمين از پي فساد مرو كه خدا فساد كنندگان را دوست ندارد.

در آيات مباركه ياد شده، خداباوري، انسان‌محوري، دانش‌گرايي، دنيا‌گزيني، آخرت‌جويي و پيوند آنها با يك‌ديگر كه از بنيان‌هاي اصلي تمدن اسلامي هستند، به روشني آمده است.

آيا نظريه كارآمدي تمدن اسلامي، معنا‌دار و بخردانه است؟ منطقي‌ترين روش پاسخ به اين پرسش، بازنمايي پاره‌اي از ويژگي‌هاي اساسي هر تمدن است.

هر تمدن اصيل، خواه ديني يا غيرديني، داراي ويژگي‌هايي است. برخي از اين ويژگي‌ها عبارتند از:

1. تكامل‌پذيري: در تاريخ بشر، هيچ تمدني را نمي‌توان نشان داد كه در آغاز تولدش كامل بوده باشد. فرآيند تكامل، در مسير ادامه حيات بشر و پس از دادوستد با تمدن‌هاي ديگر، با تلاش پي‌گير هنري، فني، علمي، اخلاقي، معيشتي، حكومتي و ... آغاز مي‌گردد و اين فرآيند، تا بقاي انسان ادامه دارد. از اين‌رو، هيچ تمدني، به ویژه در عرصه دنيا و انسان، نمي‌تواند ادعا كند كه چرخه تكاملي‌اش به پايان رسيده است.

2. توسعه و تضييق‌پذيري: تمدن‌ها به دليل جذابيت‌ها و كاركردهاي فراگيرشان و نيز به سبب سازه‌هاي آنها در عرصه اقتصاد، جامعه و خدمات مانند علم، فن‌آوري، دين و ... از زادگاه خويش به فراسوي مرزها گسترش مي‌يابند و انسان‌هايي را كه از نظر زبان، نژاد، رنگ، طبقات اجتماعي، وضعيت اقتصادي و نوع انديشه گوناگونند، پوشش مي‌دهند؛ هم‌چون تمدن اسلامي كه به فراسوي شبه‌جزيره عربستان تا اروپا، امريكا، آسيا و ... بال‌هاي خويش را گسترده است و يا تمدن غربي كه در جغرافياي طبيعي و زيستي مختلف نفوذ دارد. البته شايد تمدني به سبب نداشتن ويژگي‌هاي ياد شده در عناصر و سازه‌هاي آن، تنها در زادگاه خود باقي بماند و حتي با گذر زمان، قلمرو آن محدودتر نيز بشود.

3. افزايش و كاهش‌پذيري: هر تمدني در مسير تكامل و دادوستد با فرهنگ‌ها و تمدن‌هاي ديگر از حيث ساختار دروني، فربه‌تر يا لاغرتر مي‌شود. براي مثال، پذيرش تكنولوژي‌هاي نو در تمدن اسلامي و يا پذيرش آخرت‌گرايي و معنويت‌پذيري در تمدن غربي، هركدام را فربه‌تر از گذشته مي‌نماياند.

4. فناپذيري: تمدن‌هاي خاص در اثر پديده‌هاي جغرافيايي، معرفتي، هنري، اقتصادي، اعتقادي و .. پس از مدتي نابود مي‌شوند؛ هم‌چنان‌كه امروز، از بيش از 21 تمدن شناخته شده، تنها هفت يا هشت تمدن بزرگ باقي مانده است.

5. پايان‌ناپذيري: منظور از پايان‌ناپذيري، فناناپذيري نيست؛ زيرا گفته شد هر تمدني امكان دارد روزي نابود بشود، بلكه مراد اين است كه تمدن به مانند روش زيست، تا زماني كه حيات بشري در گيتي جريان داشته باشد، پايدار خواهد ماند؛ گرچه شكل‌هاي گوناگوني از آن جريان خواهد داشت.

تمام ويژگي‌هاي تمدن، حالت تدريجي دارند يعني پيدايش، فرسايش، افزايش و... ، پله‌پله انجام مي‌گيرد. به اين ترتيب، تمدن هويتي ديناميك دارد.

با توجه به ويژگي‌هاي ياد شده، نظريه «كارآمدي تمدن» نه تنها معنادار است، بلكه فهم آن ويژگي‌ها در كنار مقوله كارآمدي، ممكن مي‌گردد. كارآمدي از مهم‌ترين انگيزه‌ها و عوامل به حقيقت پيوستن ويژگي‌هاي ياد شده است.

ج) آينده جهان و مهدويت

1. آينده جهان در نگاه اديان الهي

در بستر تاريخ، همواره انسان‌هايي آمده‌اند و آرزوي فردايي بهتر و روشن‌تر را نويد داده‌اند. سرآمد اين انسان‌ها، پيامبران الهي بوده‌اند كه آينده جهان را به گونه‌اي دل‌پذير و سامان‌ يافته و آرامش‌بخش ترسيم كرده‌اند. همه اديان الهي در اين ويژگي، هم‌خواني دارند و با اندكي اختلاف در مصداق، در اصل آينده درخشان و آمدن مصلحي نجات‌بخش هم‌عقيده‌اند. در اين نگاه خوش‌بينانه، آينده تاريخ نه ابتر و ناتمام است و نه ناكام، بلكه انسان‌ها با فطرت كمال‌جو و آرمان‌خواهشان، به سمت تكامل فكري، اخلاقي و معنوي پيش مي‌روند.
 

اديان الهي پيروزي صلح، عدالت، آزادي و صداقت را بر زور، مكر و استكبار، قطعي مي‌شمارند و بر اين باورند كه بشر هرچه پيش‌تر برود، بلوغ عقلي‌اش افزوده مي‌شود و نياز به مصلح و منجي را بيش از پيش حس خواهد كرد.
 براي مثال، در كتاب جوك، از كتاب‌هاي هندويان آمده است:

سرانجام دنيا به كسي برگردد كه خدا را دوست دارد و از بندگان خاص او باشد و نام او فرخنده و خجسته باشد.

به باور برهماييان و براساس كتاب مقدس دانك، «دست حق درآيد و جانشين آخر ممتاطا ظهور كند و مشرق و مغرب را بگيرد و همه‌جا خلايق را هدايت كند.»

هم‌چنين در مزامير داوود آمده است:

شريران منقطع خواهند گشت و اما متوكلان به خداوند، وارث زمين خواهند شد.

در تورات، حتي به روشني به اين حقيقت اشاره شده است:

و نهالي از تنه يسي بيرون آمده، شاخه‌اي از ريشه‌هايش خواهد شكفت و روح خدا بر او قرار خواهد گرفت. مسكينان را به عدالت، داوري خواهد كرد و به مظلومان زمين به راستي حكم خواهد نمود... . جهان از معرفت خداوند پر مي‌گردد... .

در انجيل، كتاب مقدس مسيحيان، نيز مي‌خوانيم:

كمرهاي خود را بسته و چراغ‌هاي خود را افروخته بداريد. بايد مانند كسي باشيد كه انتظار آقاي خود را مي‌كشد... . تا هر وقت آيد و در را بكوبد، بي‌درنگ براي او باز كنند. خوشا به حال آن غلامان كه آقاي ايشان چون آيد، ايشان را بيدار يابد!

قرآن مجيد نيز به روشني از پيروزي حق بر باطل،
 و از پيشوايي مستضعفان
 خبر مي‌دهد و بر آن‌چه در كتاب‌هاي مقدس پيشين آمده، مهر تأييد زده است:

(وَلَقَدْ كَتَبْنَا فِي الزَّبُورِ مِن بَعْدِ الذِّكْرِ أَنَّ الأَرْضَ يَرِثُهَا عِبَادِيَ الصَّالِحُونَ(؛

و ما در زبور ـ پس از تورات ـ نوشته‌ايم كه زمين را بندگان صالح من به ميراث خواهند برد.

دين مبين اسلام، آينده را روشن مي‌بيند و در چشم‌انداز آن، تيرگي و مه‌آلودگي وجود ندارد. از اين‌رو، به بيان‌هاي گوناگون از آينده زيبايي نويد مي‌دهد كه محرومان زمين بيرق عدالت را برخواهند افراشت و بر اريكه قدرت خواهند نشست. روزي كه عدالت دامن مي‌گسترد؛ نابرابري‌ها رخت برمي‌بندد؛ انسان‌ها از ستم رهايي مي‌يابند؛ برادري، صلح و صفا، فضاي جامعه‌هاي انساني را عطرآگين مي‌كند؛ زمين بركت و گنجينه‌هاي خود را بيرون مي‌ريزد و آسمان، باران رحمت الهي را بر دشت و دمن مي‌باراند و همه‌‌چيز شادابي مي‌يابد.

آري در انديشه ناب اسلامي، سرانجام حق بر باطل پيروز مي‌گردد؛ بوي عطر ارزش‌هاي اسلامي، همه‌جا را عطرآگين مي‌سازد و مدينه فاضله‌اي شكل مي‌گيرد كه در رأس آن، رهبري حكومت مي‌كند كه «مهدي»‌اش مي‌نامند.

اين حماسه جاويدان انساني رخ خواهد داد؛ هرچند اگر از عمر دنيا يك روز باقي نمانده باشد:

لو لم يبق من الدنيا إلاّ يوم واحد، لطوّل الله ذلك اليوم حتّي يخرج رجل من ولدي؛

اگر از دنيا يك روز بيشتر باقي نمانده باشد، خدا آن روز را مي‌گستراند و بر درازاي آن مي‌افزايد تا مردي از فرزندان من ظهور كند.

از نظر مسلمانان، به ویژه شيعيان، يك ساحل نجات و تكيه‌گاه استواري در آينده تاريخ وجود دارد كه دور يا نزديك، براي انسان‌ها پيش خواهد آمد و آنان را از امواج نابساماني‌ها، بحران‌ها و چالش‌ها به آرامش و آسايش ره‌نمون خواهد شد. از اين حقيقت، در فرهنگ ديني با عنوان‌هايي مانند «فرج بعد از شدت»
 و «انتظار فرج» ياد شده است؛ حتي انتظار فرج، از برترين عبادت‌ها به شمار آمده است.

2. مهدويت نماد تمدن جهاني اسلام

مهدويت فلسفه بزرگ جهاني است. در اين باور، از سراسر زمين سخن به ميان مي‌‌آيد كه به انسان‌هاي شايسته به ارث مي‌رسد؛ از «استخلاف»
 در كره خاكي سخن گفته مي‌شود و هرگز قوم، سرزمين و يا نژاد خاصي منظور نيست. اعتقاد به جامعه مهدوي و تمدن اسلامي، باوري فراگير و فلسفه‌اي جهاني است كه همه تمدن‌ها و فرهنگ‌ها را زير پوشش مي‌گيرد.

شهيد مطهري مي‌نويسد:

يك فرد، سه دوره كلي دارد: كودكي، كه دوره بازي است؛ جواني، كه دوره خشم و شهوت است؛ و دوره عاقله‌مردي و پيري كه دوره پختگي و استفاده از تجربيات و دوره دور بودن از احساسات و دوره حكومت عقل است. اجتماع بشري سه دوره را بايد طي كند: يك دوره، دوره اساطير و افسانه‌ها و به تعبير قرآن، دوره جاهليت است. دوره دوم، دوره علم است؛ يعني دوره خشم و شهوت... و دوره سوم، دوره‌اي كه واقعاً در آن معرفت، عدالت، صلح، انسانيت و معنويت حكومت كند. چگونه مي‌شود چنين دوره‌اي نيايد؟ مگر مي‌شود خداوند اين عالم را خلق كند... و [هنوز] بشر به دوره بلوغ خويش نرسيده، يك مرتبه، تمام بشر را زيرورو كند؟

براي تكامل فردي و اجتماعي، بايد روزگاري بيايد كه استعدادهاي بشري جلوه‌گر شود و غنچه‌هاي انديشه‌ها بشكفد؛ مهرورزي‌ها رشد كند و روح انسانيت و معنويت فضاي جامعه را بياكنَد تا در سايه اجراي عدالت فراگير، فرهنگ و تمدن بشري به اوج خود برسد و آسايش و آرامش بر زواياي گوناگون جامعه پرتو افكند.

مراد ما از واژه تمدن و فرهنگ، مفهوم گسترده آنهاست. هر تمدني، فرهنگ ويژه خود را دارد. تمدن و فرهنگ هم در يك‌ديگر اثر مي‌گذارند و هم از يك‌ديگر اثر مي‌پذيرند. فرهنگ، زيربنا و روح تمدن بوده و تمدن، بستر بالندگي فرهنگ به شمار مي‌آيد و تاروپود اين دو درهم تنيده است.

تمدن اسلامي، هر آن‌چه را در حوزه قلمرو اسلام و با الهام از آموزه‌هاي اسلامي ساخته و پرداخته شده و پويايي و بالندگي يافته و دگرگوني ويژه پذيرفته است، دربر ‌مي‌گيرد؛ اعم از اين‌كه اين پويايي، مادي باشد، مانند معماري، كشاورزي و صنعت و يا معنوي به شمار ‌آيد؛ مانند: سنت‌ها، باورها، انديشه‌ها، فلسفه‌ها و دانش‌هاي گوناگون.

روح تمدن اسلامي، با بعثت پيامبر اكرم( بر كالبد جامعه انساني دميده گشت و در مدينة‌النبي، هسته نخستين تمدن اسلامي، پي ريخته شد. آن‌گاه نسيم آن، به تدريج ديگر سرزمين‌ها را درنورديد و امت‌ها و ملت‌هاي ديگر را نيز دگرگون ساخت.

اسلام، با فرهنگ و انديشه ناب و پوياي خود، راه را براي هرچه شكوفاتر شدن تمدن اسلامي هموار كرد. تمدن اسلامي، با الهام از فرهنگ پرمايه و والاي اسلام و نيز بهره‌مندي از تجربه ملت‌ها و تمدن‌هاي پيشين، تمدني بي‌بديل شد و سرزمين‌هاي بسياري را زير چتر خود گرفت و به اوج روشنايي و دانايي رساند. اين تمدن سترگ، قرن‌ها پاييد و درخشيد، ولي به ‌تدريج اختلاف‌ها و ناشايستگي‌هاي حاكمان، اشرافي‌گري‌ها، تجمل‌پرستي‌ها، دور شدن مردمان و حاكمان از قانون‌هاي اسلامي، پاي‌بند نبودن آنان به قانون‌هاي شريعت، آلودگي به گناه و ستم، تن‌پروري‌ و تنبلي‌، خودبزرگ‌بيني و ... سبب شد تمدن اسلامي از اوج به فرود آيد.

آري، وعده خداوند حق است كه دگرباره پرهيزگاران و خداجويان و خداباوران، وارثان زمين خواهند شد و تمدن همه‌جانبه مهدوي رخ خواهد نمود و بر تمام فرهنگ‌ها و تمدن‌هاي ديگرِ زمان خود، چيره خواهد شد. بي‌گمان، مدينه مهدوي، مدينه كرامت، عزت، بركت، عدالت، امنيت، غيرت، برادري، رحمت، رأفت، صلابت و مدينه ايده‌آل است و دولت كريمه،
 تحقق خواهد يافت. امام مهدي( مدينه‌اي را بنيان خواهد نهاد كه «رحمةٌ للعالمين»
 بودن آن بر همگان آشكار و حوزه رسالتش «كافة للناس بشيراً و نذيرا»
 باشد.

تمدن مهدوي، تمدن مادي و معنوي است. دو بال «مادي» و «معنوي» با هم سبب پرواز مي‌شوند و همواره، چه در اوج‌گيري‌ها و چه در فرودآيي‌ها، كمك‌كار ديگري هستند و هيچ‌كدام از ديگري بي‌نياز نخواهند بود؛ زيرا ناكارآمدي هركدام از اين دو بال، ديگري را از كارآمدي خواهد انداخت.

اما امروزه دنيا رو به سوي ديگري دارد و به سوي افق‌هاي ديگري در حركت است. انسان امروز، انديشه‌ها و سليقه‌هاي ديگري را مي‌پسندد و سعادت خود را در فن‌آوري‌هاي جديد و تكنولوژي هرچه پيچيده‌تر و پیش‌رفته‌تر مي‌جويد. با اين حال، پرسش اين است كه تمدن مهدوي در جهان امروزي، چگونه سر بر خواهد آورد؟ حضرت مهدي( چگونه انسان امروز را با انديشه‌ها، سياست‌ها، مكتب‌ها و گرايش‌هاي گوناگون در زير يك پرچم گرد مي‌آورد؟ و در برابر اين همه ابزار جنگي مي‌ايستد؟ و مرام و مسلك جديدي را به جهانيان عرضه مي‌دارد؟

در پاسخ بايد به دو نكته توجه داشت:

يكم. نشانه‌هايي در جهان وجود دارد كه بيان مي‌كند بشر، دير يا زود، براساس فطرت وحدت‌جوي خويش، به سوي يگانگي، هم‌كاري و هم‌دلي حركت خواهد كرد:

خوش‌بختانه امروز بحث ‌كردن از مسئله حكومت واحد جهاني، از پنجاه سال پيش آسان‌تر است. امروز، وقتي از حكومت واحد جهاني صحبت مي‌شود، به گوش آن‌قدر سنگيني نمي‌كند...؛ چون خود دنيا، قطع نظر از معارف اسلامي، همين حرف‌ها را مي‌زند. تعبير ده‌كده جهاني به عنوان يك بحث كاملاً جدي، در محافل تصميم‌گيري دنيا مطرح است. تعابير دنياي تك‌قطبي و جهانی‌شدن ... تأسيس بانك جهاني، صندوق بين‌المللي پول، تأسيس سازمان ملل، شوراي امنيت، پليس بين‌الملل، دادگاه بين‌المللي و جهانی‌شدن اقتصاد، فرهنگ و كارهاي سازمان‌هايي مثل يونسكو و يونيسف و بهداشت جهاني، نمونه‌اي از اين اعمال است.

دوم. بي‌گمان تلاش‌ها و خيزش‌هاي آن حضرت براي پیش‌رفت تمدن، توسعه و رفاه فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي و سياسي خواهد بود؛ همان‌گونه كه در قلمرو تمدن آغازين اسلامي، ميان ملت‌ها، قوم‌ها و امت‌هاي گوناگون، هم‌كاري، هم‌راهي و هم‌فكري خاصي پديد آمده بود. هم‌چنين همان‌گونه كه در تمدن اسلامي هم‌زيستي مسالمت‌آميز ميان گروه‌ها، قوم‌ها و ملت‌هاي گوناگون ممكن شد، در زمان حضرت مهدي( نيز چنين پديده‌اي رخ خواهد داد و هم‌دلي و هم‌راهي جلوه‌گر خواهد گرديد.

البته تمدن مهدوي در آخرالزمان، مانند تمدن اسلام در آغاز، دنباله‌رو تمدن‌ها و فرهنگ‌هاي ديگر نخواهد بود، بلكه راه و رسم جديد را پي خواهد افكند. با اين‌كه از همه تجربه‌هاي بشري بهره مي‌برد، چون گوهر آن، از وحي سرچشمه مي‌گيرد و هستي اصلي آن را وحي الهي تشكيل مي‌دهد و از هرگونه خرافه‌اي به دور است، جلوه تازه‌اي خواهد كرد؛ به گونه‌اي كه گويا نخستين‌بار چنين تمدني با چنان ويژگي‌هايي چهره مي‌نمايد.

امام عصر( روح تمدن ديني را در كالبد تمدن‌هاي كنوني خواهد دميد و روند تكاملي تمدن‌ها را شتاب خواهد بخشيد. آن حضرت، با استفاده از تمامي ابزارهاي زندگي مدرن و با به ‌كارگيري سالم سلاح‌ها و تكنولوژي‌هاي موجود در جهان، چهره زندگي انسان‌ها را دگرگون خواهد ساخت. البته اين آرمان، با ايجاد مركزيت يگانه و مديريت واحد و توان‌مند، جهان‌گير و جهان‌شمول خواهد شد. حقيقت را رسول گرامي اسلام( چنين ترسيم كرده‌اند:

لمّا عرج بي إلي السماء ... قال الله عزّوجلّ: و عزّتي و جلالي لاُظهرنّ بهم ديني و لاُعلينّ بهم كلمتي و لاُطهرنّ الأرض بآخرهم من أعدائي و لأملكنّه مشارق الأرض و مغاربها و لاُسخّرنّ له الرياح و لاُذلّلنّ له السحاب الصعاب و الاُرقينّه في الأسباب ... ثم لاُديمنّ ملكه ولاُداولنّ الأيام بين أوليائي إلي يوم القيامة؛

خداوند عزوجلّ در سير و سفر آسماني [معراج] به من فرمود: به عزت و جلالم سوگند [به دست دوستان و بندگان شايسته‌ام] دين و آيينم را پيروز خواهم كرد و حق را برتري خواهم بخشيد؛ زمين را به ‌دست آخرين حجت، از نابكاران و دشمنان پاك خواهم ساخت و او را بر شرق و غرب عالم، چيره خواهم كرد؛ بادها و ابرها را در اختيار او خواهم گذاشت؛ زمينه‌هاي پيروزي او را فراهم خواهم ساخت...؛ آن‌گاه، حاكميت و دولت او را تا برپايي قيامت ميان دوستانم دست به دست مي‌گردانم.

از اين بيان نوراني، چند نكته به ‌دست مي‌آيد:
ـ جهان مصلحي را انتظار مي‌كشد كه روزي ظهور خواهد كرد و اين وعده حتمي پروردگار است؛

ـ آن وليّ خدا، تمام زمين را از فاسدان و ستم‌گران پاك خواهد كرد؛

ـ حوزه حكومت و قلمرو نفوذ او شرق و غرب عالم را فرا خواهد گرفت؛

ـ امدادهاي غيبي و عوامل طبيعي به او ياري مي‌رسانند؛

ـ پس از پيدايش آن حاكميت الهي، تمدن ديني آخرين شيوه زندگي خواهد بود و تا پايان جهان و قيام قيامت، پايدار خواهد ماند.

هم‌چنين پيامبر اكرم( فرمود:
وي (امام زمان) هنگامي قيام مي‌كند كه دنيا را هرج و مرج فرا گرفته باشد و كشورها به يك‌ديگر شبيخون بزنند؛ نه بزرگ به كوچك رحم مي‌كند، نه نيرومند بر ناتوان مهر مي‌ورزد.

امام باقر( نيز مي‌فرمايد:

قائم قيام نمي‌كند، جز در هنگامي‌كه ترسي شديد مردم را فرا گرفته باشد و بحران‌ها، آشوب‌ها، گرفتاري‌ها و بيماري‌ها آنان را دربر گيرد؛ كشتار وحشيانه، درگيري شديد و تفرقه ديني ميان مردم محسوس باشد و به گونه‌اي به رنج و افسردگي دچار شوند كه صبح و شام آرزوي مرگ مي‌كنند. آري، وي در نااميدي مطلق مردم ظهور و خروج خواهد كرد.

3. روح تمدن مهدوي(
تمدن جهاني اسلام، به رهبري امام زمان( روح ويژه‌اي دارد كه ديگر تمدن‌ها از آن بي‌بهره‌اند. جوهر ويژه تمدن اسلامي، آموزه‌هاي وحياني است. اندكي از آموزه‌هاي وحياني، در گذشته تمدن اسلامي، به آن جلوه ويژه‌اي بخشيده بود و آن را از حالت مادي صرف به در آورده و در هاله‌اي از معنويت قرار داده بود.

در تمدن اسلامي مبتني بر وحي، انسان رها نيست و خدايگان ندارد. خداي او يكي است كه بايد در برابر او به كرنش درآيد و از دايره بندگي خدا بيرون نرود: (يَعْبُدُونَنِي لا يُشْرِكُونَ بِي شَيئًا(.

رسالت اين تمدن آن است كه انسان را از زمين بركند و آسماني كند و او را با زيبايي‌ها و حقيقت‌هاي الهي آشنا سازد؛ هم‌چنين در بستر ارزش‌هاي وحياني و قرآني، دنياي بهتر و زندگي ارزش‌مند‌تري را براي وي ارزاني دارد.

امروزه نقش اندك خداباوري و وابستگي به عالم معنا و پاي‌بندي به اخلاق و ارزش‌هاي والاي الهي ـ انساني در تمدن بشري كمتر به چشم مي‌خورد. تاروپود تمدن مادي بشر امروز، سرمايه‌اندوزي و كسب سود بيشتر از هر راه ممكن و با هرگونه ترفند است. مهرورزي، عشق به خوبي‌ها، زيبايي‌ها، ارزش‌ها، پاك‌بازي‌ها، ايثارها و... ، در گردونه سودجويي و سرمايه‌اندوزي معنا ندارد؛ زيرا خوبي‌ها و ارزش‌ها در اين گرداب رنگ مي‌بازند. در تمدن سرمايه‌داري و مادي، مصرف زياد، اسراف و تبذير، براي به گردش درآوردن چرخ كارخانه‌ها و گرم ماندن تنور سرمايه‌داري، اصل است و با تمام توان آن را پاس مي‌دارند. سمت‌وسوي تمدن مادي، غرور و غفلت انسان است. تمدن مادي، نه تنها از دين كمك نمي‌گيرد، بلكه آن را در وابستگي‌ها و پيوندهاي اجتماعي ناكارا مي‌داند. خاستگاه اين پندار، اين انديشه مادي است كه تمدن را بايد بدون در نظر گرفتن ارزش‌هاي گذشته، پايه‌ريزي كرد. براساس اين انديشه:

فكر خدا و زندگي اخروي را بايد كنار گذاشت...؛ بايد رأفت و رقت قلب را دور انداخت؛ رأفت از عجز است؛ فروتني و فرمان‌برداري از فرومايگي است؛ حلم و حوصله، عفو و اغماض، از بي‌همتي و سستي است؛ مردانگي بايد اختيار كرد. بشر بايد به مرحله مرد برتر برسد؛ عزم و اراده داشته باشد.

جان‌مايه و روح تمدن جديد غربي، قدرت‌طلبي و ثروت‌اندوزي بيشتر است، ولي آن تمدن اسلامي كه امام عصر( بنيان مي‌گذارد و به تمام جهان گسترش مي‌دهد، روح ديني و الهي دارد. جلوه‌هاي اين روح، در كالبد تمدن مهدوي عبارتند از:

يكم. گسترش عدل و احسان
در تمدن جهاني اسلام، عدل و احسان سنگ زيرين به شمار مي‌آيد. عدالت اجتماعي، نخستين و بنيادي‌ترين كار امام زمان( است. پيامبر( و پيشوايان معصوم( در ترسيم جامعه مهدوي، همه بر اين حقيقت انگشت نهاده‌اند كه او خواهد آمد و جهان پر از ستم و بيداد را پر از عدل و داد خواهد كرد.
 بنابراين، سرلوحه دگرگوني اجتماعي و سرآغاز انقلاب جهاني آن حضرت، احياي ارزش‌هاي ديني و اجراي عدالت براساس آن ارزش‌ها و معيارهاست.

آن حضرت، ادامه دهنده راه پيامبران و اولياست. پيامبران وظيفه داشتند برابر كتاب و ميزان، مردمان را به دادگري فراخوانند:

(لَقَدْ أَرْسَلْنَا رُسُلَنَا بِالْبَيِّنَاتِ وَأَنْزَلْنَا مَعَهُمُ الْكِتَابَ وَالْمِيزَانَ لِيَقُومَ النَّاسُ بِالْقِسْط(؛

ما پيامبرانمان را با دليل‌هاي روشن فرستاديم و با آنها كتاب و ترازو را نيز نازل كرديم تا مردم به عدالت عمل كنند.

از اين‌رو، او نيز وظيفه دارد برابر كتاب و ترازويي كه بر پيامبران فرو فرستاده شده است، جامعه انساني را به دادگري فرا خواند و از نارواها و ستم‌گري‌ها باز دارد:

(إِنَّ اللَّهَ يَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالإِحْسَانِ وَإِيتَاءِ ذِي الْقُرْبَى وَيَنْهَى عَنِ الْفَحْشَاءِ وَالْمُنكَرِ وَالْبَغْيِ يَعِظُكُمْ لَعَلَّكُمْ تَذَكَّرُونَ(؛

خدا به عدل و احسان و بخشش به خويشاوندان فرمان مي‌دهد و از فحشا و زشت‌كاري و ستم نهي مي‌كند. شما را پند مي‌دهد، باشد كه پذيراي پند شويد.

اين آيه كريمه قرآني كه اصول ارزش‌هاي فردي و اجتماعي را ترسيم مي‌كند و از ضد ارزش‌ها، پليدي‌ها و ناروايي‌ها بازمي‌دارد، به معناي كامل در عصر ظهور تأويل خواهد شد. عدل، نگه‌داشت دقيق حقوق مردمان و مبارزه فراگير و همه‌جانبه با نابرابري‌هاست. هم‌چنين احسان، در ميان ارزش‌هاي اجتماعي اسلام جايگاه برتري دارد؛ حتي به يك معنا بالاتر از عدالت است. اگر پايه‌هاي حقوق انساني براساس عدالت اجتماعي استوار گردد، جلوه‌هاي احسان و نيكوكاري، فضاي جامعه را آكنده مي‌سازد.

به فرموده امام علي(، عدل، قانوني فراگير است؛ «سائس عام»
 و احسان، ارزشي ويژه به شمار مي‌آيد؛ «عارض خاص».
 وظيفه نخست در جامعه ديني، نهادينه كردن بنيادهاي اجتماعي براساس عدل است. اگر مردم در حكومتي كه همه نهادها و اركان آن بر هرم عدل استوار باشد زندگي كنند، نوع‌دوستي، برادري و مهرورزي نزد آنان رواج مي‌يابد.

پيش‌تر اشاره شد كه بندگي جوهر اصلي نظام مهدوي است؛ همان كه خدا به آن امر مي‌كند: (إِنِ الْحُكْمُ إِلاَّ لِلّهِ أَمَرَ أَلاَّ تَعْبُدُواْ إِلاَّ إِياهُ(.
 بندگي آن‌گاه به اوج مي‌رسد كه بنده در اجراي دوست‌داشتني‌ترين خواسته‌هاي معبودش، تلاش ورزد. اسماعيل ‌بن ‌مسلم مي‌گويد:

در محضر امام صادق( بودم كه شخصي از آن حضرت پرسيد: «دو آيه شريفه (إِنَّ اللَّهَ يَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالإِحْسَانِ( و (أَمَرَ أَلاّ تَعْبُدُوا إِلاّ إِيَّاه( را چگونه مي‌توان جمع كرد؟» امام( فرمود: «نعم، ليس لله في عباده أمر إلاّ العدل و الإحسان؛
 بله، خداوند براي بندگان خود دستوري ندارد جز اجراي عدالت و عمل به احسان.»

به ديگر سخن، «عدل» نماد مسائل اجتماعي اسلام است و «احسان»، نماد مسائل اخلاقي آن. اگر اين دو ركن اساسي در جامعه رواج يابد و ساختار اجتماعي بر اين دو استوار گردد، دو واقعيت ديگر يعني مساوات و مواسات كه از ويژگي‌هاي حكومت مهدوي است، روشن مي‌گردد.

تراز تمدن حضرت مهدي( عدل است و در پرتو آن، ديگر ارزش‌ها جايگاه واقعي خود را مي‌يابند:

يطهّر الله به الأرض من كلّ جور و يقدّسها من كلّ ظلم ... فإذا خرج ... وضع ميزان العدل بين النّاس، فلا يظلم أحدٌ أحداً.

به وجود آن حضرت، جهان از هرگونه ستم پاك مي‌شود... . آن‌گاه كه ظهور كند... ميزان عدل را در ميان مردم بنيان نهد. [در آن روز] هيچ‌كس به ديگري ستم روا نخواهد داشت.

دوم. استواري پيوندهاي اجتماعي

تاروپود ساختار هر تمدني را افراد آن مي‌سازند. مردم با برخورداري از روح جمعي، پايه‌هاي تمدن را بنيان مي‌نهند و بر پويايي و بالندگي آن مي‌افزايند. انسان‌ها، پاره‌هاي پيكر تمدن را مي‌مانند كه به هر نسبت، پيوندهاي اجتماعي آنان بيشتر و بالنده‌تر باشد، آثار توسعه فرهنگي و پیش‌رفت علمي و ... در جامعه آنان نمايان‌تر است. در آموزه‌هاي اسلامي، مفاهيم و واژه‌هايي وجود دارد كه حاصل معنا و پيام آنها، بنيان‌گذاري و تواناسازي روحيه جمعي به گونه‌اي فراگير است؛ برخي از اين مفاهيم عبارتند از:

«تواد»
 و «تراحم»، «تعاضد»
 و «تواصي»
 و از همه گوياتر، واژه «تعاون» است كه خداوند در آيه شريفه چونان دستوري اجتماعي براي مسلمانان مي‌فرمايد:

(تَعَاوَنُوا عَلَى الْبِرِّ وَالتَّقْوَى وَلا تَعَاوَنُوا عَلَى الإِثْمِ وَالْعُدْوَانِ(؛

در نيكوكاري و پرهيز هم‌كاري كنيد؛ نه در گناه و تجاوز.

تعاون در نيكي و نيكوكاري، به مفهوم گسترده‌اش، داراي ابزار فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي و ... تمدن اسلامي است. بي‌گمان پيدايش روح جمعي و تعاون به ابزارهاي فراواني نياز دارد كه همه آنها در درون مباني نظري تمدن اسلامي ساخته و پرداخته شده است. پيدايش اين روحيه در جامعه اسلامي، پیش‌رفت‌هاي مادي و تكامل معنوي گسترده‌اي را در پي دارد و در زمينه‌هاي عاطفي و اخلاقي نيز از توان سازندگي و سامان‌دهي چشم‌گيري برخوردار است.

شهيد مطهري مي‌نويسد:

زنده بودن اجتماع به اين است كه در افراد آن اجتماع، روح اجتماعي و حس اجتماعي و عاطفه اجتماعي وجود داشته باشد... ؛ يعني خودت را همواره به جاي ديگران بگذار و براي آنها همان را بپسند كه براي خودت مي‌پسندي و همان را كراهت داشته باش كه براي خويشتن كراهت داري.

اين مسئله، نقشی حياتي و تمدن‌آفرين در جامعه‌هاي بشري دارد. از اين رو، در سيره پيامبر( و امامان معصوم(، به نمونه‌هايي برمي‌خوريم كه بر اين اصل اساسي، به روشني تأكيد شده است.

پيامبر( در سفري به هم‌راه ياران در منزل‌گاهي استراحت مي‌كردند و براي پخت غذا و يا ... به هيزم نياز داشتند. همه حتي پيامبر به گردآوري هيزم ‌پرداختند. بدين‌سان، حضرت روحيه جمعي و هم‌كاري را به نمايش گذاشت.
 يا در ماجراي كندن خندق در پيرامون مدينه، براي خود نيز سهمي را قرار ‌داد و به‌كار كندن خندق ‌پرداخت.

هم‌چنين در سيره امام علي(، نمونه‌هاي بسياري هست كه آن حضرت در كارها و حركت‌هاي جمعي شركت مي‌جست. امام صادق( در هر هنگامه‌اي، با مردم هم‌راه مي‌شد. از جمله، در زمان خشك‌سالي مدينه، آن‌چه براي خود ذخيره كرده بود كه تا پايان سال به مصرف برساند، به بازار عرضه كرد كه مبادا ذخيره‌سازي او به مردم آسيب برساند.

در مدينة‌النبي، ماجراي ايثار انصار نسبت به مهاجران، چنان گويا بود كه در آياتي از قرآن نيز بدان اشاره شده است. قرآن در يادآوري مناسبت‌هاي تاريخي، از اين روحيه و سيره مسلمانان به نيكي ياد مي‌كند و با اين شيوه، ساختار تمدن درخشان اسلامي را ترسيم مي‌نمايد كه به‌دست تواناي پيامبر اكرم( و مؤمنان مخلص بنياد نهاده شد.

(وَالَّذِينَ تَبَوَّءُوا الدَّارَ وَالْإِيمَانَ مِنْ قَبْلِهِمْ يُحِبُّونَ مَنْ هَاجَرَ إِلَيْهِمْ وَلا يَجِدُونَ فِي صُدُورِهِمْ حَاجَةً مِمَّا أُوتُوا وَيُؤْثِرُونَ عَلَى أَنْفُسِهِمْ وَلَوْ كَانَ بِهِمْ خَصَاصَةٌ وَمَنْ يُوقَ شُحَّ نَفْسِهِ فَأُوْلَئِكَ هُمْ الْمُفْلِحُونَ(؛

و كساني كه پيش از آمدن مهاجران در ديار خود بوده‌اند و ايمان آورده‌اند، آنهايي را كه به سويشان مهاجرت كرده‌اند دوست مي‌دارند و از آن‌چه مهاجران را داده مي‌شود در دل احساس حسد نمي‌كنند و ديگران را بر خويش ترجيح مي‌دهند، هرچند خود نيازمند باشند و آنان كه از بخل خويش در امان مانده باشند رستگارانند.

خلاصه آن‌كه اين ويژگي در ساختار تمدن اسلامي و شكوفايي آن، نقش اساسي داشته است. همين ويژگي در تمدن جهاني اسلامي به رهبري امام زمان( نيز به گونه‌اي پررنگ و گسترده پديدار خواهد شد.

مواسات، مساوات، ايثار، انسان‌گرايي، انسان‌دوستي، تعاون و امدادرساني، در مدينه مهدوي، چنان استوار است كه گويي همگان در يك خانواده مي‌زيند؛ به گونه‌اي كه نيازهاي خويش را بدون مانع از اندوخته يك‌ديگر برطرف مي‌سازند. «من» و «تو» در آن جامعه رنگ مي‌بازد و «ما» به مفهوم واقعي و راستينش، نمايان مي‌شود. اسحاق‌ بن ‌عمار مي‌گويد:

كنت عند أبي‌عبدالله( فذكر مواساة الرجل لإخوانه و ما يجب له عليهم، فدخلني من ذلك أمر عظيم، فقال: إنّما ذلك إذا قام قائمنا وجب عليهم أن يجهّزوا إخوانهم و يقوّوهم؛

نزد امام جعفر صادق( بودم و از ياري و غم‌خواري هركس با برادرانش و آن‌چه بر آنان واجب است، سخن به ميان آمد. من از اين موضوع در شگفت شدم. امام فرمود: اين هنگامي است كه قائم ما قيام كند. در آن روزگار، بر همگان واجب است هم‌ديگر را ياري رسانند و يك‌ديگر را نيرو بخشند.

در آخر‌الزمان، مكارم اخلاقي و بزرگواري‌هاي انساني، پايه‌هاي تمدن جهاني اسلام را استوار مي‌سازند. امام باقر( مي‌فرمايد:

... حتّي إذا قام القائم جاءت المزاملة و يأتي الرّجل إلي كيس أخيه فيأخذ حاجته لا يمنعه؛

هنگام قيام قائم (آل محمد) آن‌چه مي‌بيني، دوستي و يگانگي و تعاون است تا آن‌جا كه هركس آن‌چه را نياز دارد، بدون هيچ دشواري و مانعي، از جيب ديگري بر مي‌دارد.

به راستي كه تصوير و ترسيم چنين جامعه‌اي دل‌پذير و دل‌نشين است. شايد در روزگار ما كه رقابت‌هاي تنگاتنگ مادي در زندگي‌ها پديد آمده و روح جمعي، معنوي و برادري را از بسياري گرفته، باوراندن چنين جامعه ايده‌آلي دشوار باشد، ولي در عصر ظهور و در فضاي رهبري امام معصوم، روحيه‌ها چنان پرورش مي‌يابد و ناخالصي‌ها و خودبيني‌ها، رنگ مي‌بازد كه دوستي‌ها خالص مي‌گردد؛ پيوندهاي انساني براساس مهرورزي و راستي، يك‌رنگي و يك‌دلي شكل مي‌گيرد. در دولت مهدي(، شيرازه نظام اجتماعي بر محور محبت و دگردوستي و تعاون و تعادل اجتماعي استوار مي‌گردد و فرهنگ مهدويت، جان‌ها را با تزكيه، و انديشه‌ها را با آموزش به اوج و بالندگي مي‌رساند. در چنين فضايي، همه آن‌چه بدان اشاره شد و حتي بالاتر از آن، به راحتي باوركردني خواهد بود.

سوم. برقراري امنيت

امنيت اجتماعي در فرهنگ و تمدن، اصل است. نياز به امنيت از مهم‌ترين نيازهاي اساسي بشر به شمار مي‌آيد كه در رأس هرم نيازهاي او قرار دارد. امنيت شغلي، مدني، قضايي، اقتصادي، سياسي ـ اجتماعي، فرهنگي ـ اخلاقي، حقوقي و خانوادگي، بستر زندگي سالم و جامعه صالح را فراهم مي‌سازد. در اين چنين جامعه‌اي، پيوندهاي انساني و اجتماعي با آرامش تمام شكل مي‌گيرد؛ تكاپوهاي اجتماعي و اقتصادي با رونق و شادابي انجام مي‌پذيرد؛ رفتارهاي ناهنجار اخلاقي و خشونت‌ها و خشم‌ها فروكش مي‌كند؛ قانون‌گرايي و قانون‌مندي رواج مي‌يابد؛ فرادستان خون فرودستان را نمي‌مكند؛ فاصله ميان دولت‌مردان و مردمان از بين مي‌رود؛ دست‌رسي به مسئولان آسان مي‌شود؛ ميدان براي نقد سالم فراهم مي‌گردد؛ كاستي‌ها از روي خيرخواهي و نصيحت گوشزد مي‌شود و نقطه‌هاي قوت و قدرت مسئولان به دور از چاپلوسي و گزافه‌گويي مطرح مي‌گردد. در نتيجه، همگان احساس مسئوليت، نصيحت و نگه‌داشت عدالت پيدا مي‌كنند و راه‌هاي نفوذ هجوم‌ها و شبيخون‌هاي دشمنان داخلي و خارجي را با تمام توان مي‌بندند و سروري و سربلندي خويش را پاس مي‌دارند.

در مدينه قرآني، به رهبري حضرت مهدي(، همه‌جا امنيت برقرار مي‌شود؛ جان و مال و ناموس و آبروي مردمان از هرگونه گزند و آسيبي در امان مي‌ماند: (وَلَيُبَدِّلَنَّهُمْ مِنْ بَعْدِ خَوْفِهِمْ أَمْنًا(.

امام صادق( اين آيه شريفه را درباره امام زمان( مي‌دانند؛ يعني ترس‌ها و هراس‌ها، به اميد و اطمينان تبديل مي‌شود:

در آن زمان، چنان امنيت بر سراسر گيتي گسترده مي‌شود كه از هيچ‌چيز به چيز ديگر زيان نمي‌رسد؛ ترس و وحشتي به چشم نمي‌خورد؛ حتي جانوران و حيوانات در ميان مردم رفت‌وآمد مي‌كنند و به يك‌ديگر آزاري نمي‌رسانند.

در عصر ظهور، ايمانِ ايمني بخش، سايه خود را بر فراز جامعه مهدوي مي‌افكند. فضاي آن روز جامعه از اعتماد و اطمينان به يك‌ديگر سرشار است. در پرتو كلمه توحيد و براساس يگانگي اجتماعي، دل‌ها به‌هم نزديك مي‌شود و ضريب ناامني‌ها به صفر مي‌رسد.

رقابت‌هاي ناسالمي كه بر اثر بيم از يك‌ديگر پديد آمده است، به رقابت‌هاي سالم و رفتارهاي ايثارگرانه تبديل مي‌شود. درد جان‌كاهي كه جامعه‌هاي متمدن امروز را فراگرفته، ناامني‌هاي خانوادگي و اجتماعي است. امروزه صنعت و تكنولوژي، تا اندازه‌اي زمينه آسايش مادي و جسمي شهروندان را فراهم ساخته، ولي در برآوردن آرامش روحي و رواني بشر ناتوان است. اين واقعيت ثابت مي‌كند كه بشر را نمي‌توان هميشه و همه‌جا با قراردادهاي خشك اجتماعي و بدون پشتوانه معنوي و ايماني تربيت كرد تا در آشكار و پنهان، حريم و حرمت ديگران را پاس دارد. همين امر، نياز به آمدن رهايي‌بخش و نجات‌دهنده و اصلاح‌گري را ثابت مي‌كند كه زمينه‌ساز امنيت همه‌جانبه باشد.

در باور شيعيان و جرعه‌نوشان كوثر زلال محمدي ـ علوي، آن رهايي‌بخش جهاني، امام زمان، حضرت حجت ‌بن‌ الحسن( است كه با ظهور خود، امنيت را مي‌گستراند و زندگي آرامي را براي جهانيان فراهم مي‌سازد. او با تدبير و بينش الهي‌اش، چهره تمدن ترس‌آلود و دلهره‌آور بشري را به تمدني الهي و اميدبخش تبديل مي‌كند.

چهارم. سازمان‌دهي اقتصادي

در آموزه‌هاي ديني، بين مسائل اقتصادي و مسائل معنوي پيوندي استوار ديده مي‌شود تا آن‌جا كه پيامبر( فرمود:

لو لا الخبز ما صلّينا و لا صمنا و لا أدّينا فرائض ربّنا؛

بدون نان، نه مي‌توانيم نماز گزاريم و نه مي‌توانيم روزه بگيريم و نه مي‌توانيم ديگر واجبات را انجام دهيم.

هم‌چنين فرمود:

ثلاثة أشياء تحتاج الناس طرّاً إليها: الأمن و العدل و الخِصب؛

سه چيز است كه همه مردم به آن نياز دارند: امنيت، عدالت و فراواني.

در چشم‌انداز تمدن درخشان جهاني اسلام به رهبري امام زمان( نيز اين واقعيت نويد داده شده است كه آن حضرت، رفاه اقتصادي را هم‌راه با عدالت اجتماعي به گونه‌اي گسترده، فراهم خواهد آورد.

در دوران فرمان‌روايي آن حضرت و در پرتو مديريت شايسته و برنامه‌ريزي‌هاي دقيق و جامع و نيز سياست‌هاي واقع‌نگر و انساني ايشان، زمينه شكوفايي استعدادها فراهم مي‌آيد؛ در عصر ظهور، تلاش مردم با انگيزه‌هاي معنوي درمي‌آميزد و كارآيي و بهره‌گيري از منابع طبيعي خدادادي افزايش مي‌يابد؛
 كار وجهه عبادي و اداي تكليف به خود مي‌گيرد، نيروهاي بالقوه و پنهان بشر، ميدان بروز مي‌يابد و خوي مردم‌دوستي و خدمت‌گزاري در نزد مردم، رشد مي‌كند.
 در چنين جامعه‌اي زندگي اقتصادي، چهره تازه‌اي مي‌يابد و همگان از زندگي سالم و به دور از دغدغه و نگراني، بهره‌مند مي‌شوند.

منابع جديد و ناپيدا بر اثر پیش‌رفت علم و تكنولوژي در آن زمان، كشف مي‌شود و زمين اندوخته‌هايش را بيرون مي‌افكند و بهره‌برداري بهينه از آن آغاز مي‌گردد.

در زمان حضرت مهدي(، فرآورده‌هايي به جامعه عرضه مي‌گردد كه تا آن روز براي بشر ناشناخته بوده است. هم‌چنين راه‌هاي توليد سالم و توزيع عادلانه به منزله ارزش و وظيفه ايماني و ديني رواج مي‌يابد. در نتيجه، اقتصاد جامعه، در پرتو مديريت آن حضرت شكوفا مي‌شود و بركت و فراواني نعمت، سراسر گيتي را فرا مي‌گيرد و همگان از مائده‌هاي الهي به آساني بهره مي‌برند. پيامبر اكرم( فرمود:

يتنعّم اُمّتي في زمن المهدي( نعمة لم يتنعّموا قبلها قطّ، يرسل السماء عليهم مدراراً و لا تدع الأرض شيئاً من نباتها إلاّ أخرجته؛

پيروان من در زمان حكومت حضرت مهدي( به آسايش و نعمت‌هايي دست مي‌يابند كه پيش از آن در هيچ دوره‌اي به آن دست نيافته‌اند. در آن زمان، آسمان باران فراوان مي‌راند و زمين نيز تمام روييدني‌هايش را بيرون مي‌ريزد.

براساس معيارهاي قرآني، تقوا و پرهيزکاري،
 عدالت‌گستري
 و ...، زمينه‌ساز نزول رحمت‌ها و بركت‌هاي آسماني مي‌شود. اگر فضاي جامعه، فضايي معنوي و الهي باشد و زبان‌هاي دعاگو به گناه آلوده نگردد، لقمه‌ها پاك و نيت‌ها انساني باشد، بي‌گمان، روزي‌ها افزون مي‌گردد.
 اگر پيوندهاي انساني براساس عدالت و نيكي شكل گيرد، بينوايان از ياد نمي‌روند و هركسي مرز خود را مي‌شناسد و به حقوق ديگران دست‌درازي نمي‌كند. در چنين جامعه‌اي، نعمت‌هاي پروردگار بر مردمان فرومي‌ريزد و بسياري از گرفتاري‌هاي اجتماعي، برطرف مي‌گردد و با گشايش بن‌بست‌هاي اقتصادي، راه براي شكوفايي هرچه بيشتر، هموار مي‌شود.

در روزگار حضرت مهدي(، حيات طيبه، بر پايه ايمان و عدل رخ مي‌نمايد.
 از يك‌سو، آزمندي‌ها مهار مي‌گردد، مساوات و مواسات دامن مي‌گستراند و بخل و تنگ‌چشمي برچيده مي‌شود. از سوي ديگر، انگيزه‌ها براي تلاش، بيشتر و خالص‌تر مي‌گردد و بستر استفاده بهينه از طبيعت فراهم می‌نمايد.

طبيعي است در چنين دوراني، زمينه فراواني نعمت‌ها و رونق مسائل اقتصادي نيز پديد مي‌آيد و گسترش مي‌يابد. امام علي( در اين‌باره مي‌‌فرمايد:

و تُخرج له الأرض اُفاليذ كبدها و تُلقي إليه سلماً مقاليدها فيريكم كيف عدل السيرة و يحيي ميّت الكتاب و السنّة؛

زمين گنجينه‌هاي خود را بيرون ‌اندازد و كليدهاي خويش را از درِ آشتي به او واگذارد. سپس روش عادلانه را به شما بنماياند و ترك ‌شده‌‌ها از كتاب و سنت را زنده كند.

امام زمان( در پرتو برنامه‌ريزي‌ها و مديريت‌هاي عادلانه، خردمندانه و برخاسته از نياز جامعه و اجراي آن در تمام زمينه‌ها و گستراندن ارزش‌هاي ديني در جامعه و با كمك امدادهاي غيبي، جامعه‌اي الهي ـ قرآني مي‌سازد و پرچم حق را در سراسر گيتي برمي‌افرازد.

در نظام و تمدن مهدوي، كارها به شايستگان واگذار مي‌گردد؛ ثروت‌هاي غصب شده به صاحبان ثروت برگردانده مي‌شود؛ بيت‌المال از چنگ غارت‌گران و حرام‌خوران به ‌در‌‌مي‌آيد؛ درهاي رفاه و بهره‌مندي سالم از طبيعت و روزي حلال به روي مردم گشوده مي‌شود و فقر و تهي‌دستي از جامعه مهدوي رخت بر‌مي‌بندد. آن‌گاه همگان در اوج عزت و به ‌دور از هرگونه منت و ذلتي، روزگار مي‌گذرانند.

پنجم. رشد عقل و گسترش دانش

عقل در اسلام، جايگاه بلندي دارد و ركن اساسي هرگونه پويش و تلاشي به شمار مي‌رود. عقل ستون خيمه دين است و بدون عقل، دين جايگاه حقيقي خود را نمي‌يابد و ناشناخته مي‌ماند. عقل، گوهر دين را مي‌شناساند و به انسان دستور مي‌دهد در برابر آن، سر فرود آورد؛ عقل، زيبايي دين را مي‌نماياند و آن را بر اريكه قدرت مي‌نشاند و انسان را به تماشاي آن وا مي‌دارد؛ عقل، راه‌نمايي به سوي زيبايي‌ها، خوبي‌ها، ارزش‌ها، راستي‌ها و بازدارنده از خطرهاست. از اين‌رو، قرآن به خردورزي،
 انديشيدن،
 آگاهي به علم دين
 و فرزانگي
 سفارش مي‌كند. عقل در فقه اسلامي، يكي از منابع چهارگانه اجتهاد به شمار مي‌رود؛ حتي اجتهاد بدون در نظر گرفتن اين ركن مهم، ناتمام است. امام صادق( درباره جايگاه عقل در اسلام، در پاسخ پرسشي از چيستي عقل مي‌فرمايد:

العقل ما عبد به الرّحمن و اكتسب به الجنان؛

عقل چيزي است كه به آن، خداوند عبادت مي‌شود و بهشت به‌ دست مي‌آيد.

آن‌گاه حضرت پاسخ اين پرسش كه پس آن‌چه معاويه به‌ كار مي‌بست چه بود، فرمود:

تلك النّكراء، تلك الشّيطنة و هي شبيهة بالعقل و ليست بالعقل؛

آن‌چه او داشت، نيرنگ و شيطنت بود كه مانند عقل است، نه خود عقل.

عقل، از بندگي نشئت مي‌گيرد. در تمدن اسلامي، عقل و بندگي، عقل و اخلاق، عقل و ارزش‌ها، عقل و تقوا، پيوندي ناگسستني دارند. هرگاه عقل، با مفاهيم ارزشي هم‌راه نباشد، از مدار خارج مي‌شود و جامعه را به نيرنگ مي‌آلايد. آن‌گاه هرگونه سودجويي، استثمار، استعمار و به بردگي كشاندن ديگران، خردورزي نام مي‌گيرد. حتي علم و تكنولوژي كه دست‌آورد عقل و خرد است، اگر با عقل سليم و عقل به دور از آلودگي‌ها، به ‌كار گرفته نشود، فاجعه به بار مي‌آورد.

عقل سالم و محور جامعه انساني، عقل راه‌نما به سوي نيكي‌ها، زيبايي‌ها و ارزش‌ها، با اخلاق هم‌راه و هم‌زاد است. در آموزه‌هاي ديني، به ویژه شيعي، به پيوند عقل و اخلاق، توجه ويژه‌اي شده است. امام صادق( مي‌فرمايد:

إنّا لنحبّ من كان عاقلاً، عالماً، فهیماً، فقيهاً، حليماً، مدارياً، صبوراً، صدوقاً، وفّياً؛

ما، دوست‌دار كساني هستيم كه عقل، دانش، فهم، فقاهت، بردباري، نرمش و صبر دارند و اهل وفا و راستي‌اند. [به عبارتي اين ارزش‌هاي والا را به هم درآميخته‌اند]
عقلانيتي كه در آن انسانيت انسان، ناديده گرفته شود و برتري‌ها و والايي‌هاي او فراموش گردد، عقلانيتي ابزاري به شمار مي‌آيد. عقلانيت مورد نظر فرهنگ و تمدن غربي از اين نوع است.

در فرهنگ و تمدن اسلامي، عقلانيت و اخلاق چنان درهم تنيده‌اند كه جداسازي آن دو از يك‌ديگر شدني نيست. خردورزي و تكامل مادي و معنوي، كامل كننده يك‌ديگرند.

واژه‌ «مدينه»، «دين» را دربر گرفته است يعني بدون دين و ارزش‌هاي ديني و اخلاقي، بنيان‌هاي مدينه و تمدن هم سست خواهد شد. مدينه فاضله مهدوي، از خردورزي و اخلاق سرشار است. در آن دوران، انديشه‌ها به اوج شكوفايي مي‌رسد؛ علوم و فنون تكامل مي‌يابد و هم‌راه آن برتري‌ها و والايي‌هاي انساني و اخلاقي، مراحل عالي خود را بازمي‌يابد.

در آن روزگار، بشر هر روز به شناخت‌هايي نو دست مي‌يابد. دانايي و دانش، بر جهل و غفلت چيرگي مي‌يابد؛ تكنيك و صنعت در مسير انسانيت قرار مي‌گيرد و تكنولوژي كاربرد انساني و اخلاقي پيدا مي‌كند. اينها همه از بركت وجود رهبري فرزانه است كه با نَفَس قدسي خويش، بستر گسترش دانش‌ها و ارزش‌ها را فراهم مي‌سازد و موانع را از سر راه سعادت بشر برمي‌دارد.

امام صادق( فرمود:

العلم سبعة و عشرون حرفاً فجميع ما جائت به الرّسل حرفان فلم يعرف الناس حتّي اليوم غير حرفين، فإذا قام قائمنا أخرج الخمسة والعشرين حرفاً فبثّها في النّاس و ضمّ إليها الحرفين حتّي يبثّها سبعة و عشرين حرفاً؛

دانش، 27 بخش دارد كه بشر تاكنون دو بخش از آن را آموخته است. به هنگام قيام امام زمان(، 25 باب ديگر بر آن افزوده مي‌شود و در ميان جامعه گسترش مي‌يابد.

بي‌گمان با پیش‌رفت علم، به رهبري پيشواي عالم و عادل، زمينه گسترش همه‌جانبه و بهبود زندگي مردمان فراهم خواهد آمد و دگرگوني ژرفي، پديدار مي‌شود. از آن‌جا كه دانش، تيغ دو دمي است كه اگر به دست نااهل افتد، ويران‌گري به بار مي‌آورد، در برنامه آن حضرت، در كنار تكامل علمي، تكامل اخلاقي نيز پيش‌بيني شده است. امام باقر( مي‌فرمايد:

إذا قام قائمنا وضع يده علي رئوس العباد، فجمع به عقولهم و أكمل به أخلاقهم؛

آن‌گاه كه قائم ما قيام كند، دست (محبت و ولايت) بر سر بندگان نهد و پس از آن، خردها را بالنده و خلق و خوي‌ها را به تمام و كمال مي‌رساند.

رشد عقلاني هم‌راه با رشد اخلاقي، جامعه‌اي توانا پديد مي‌آورد كه شايستگي اداره تمام جهان را دارد؛ حاكميتي كه هم‌راه خود، تربيت و انسان‌سازي را با عقلانيت و سياست و جامعه‌پردازي، درمي‌آميزد و ره‌آورد آن، رهايي انسان‌هاي گرفتار در بند هوا و هوس و هدايت آنان به ‌سوي «الله» است. امام علي( در اين زمينه مي‌فرمايد:

يعطِف الهوي علي الهدي إذا عطفوا الهُدي علي الهوي و يعطف الرّأي علي القرآن إذا عطفوا القرآن علي الرّأي؛

خواهش نفساني را به هدايت آسماني بازگرداند، آن هنگام كه (مردم) رستگاري را تابع هوس ساخته‌اند؛ نيز رأي آنان را پيرو قرآن كند، در زماني كه قرآن را تابع رأي خود كرده‌اند.

نتيجه

اروپامحوري و امريكامركزي و چيرگي بر فرهنگ‌هاي پيراموني و فراهم كردن روند جهاني‌شدن، درون‌مايه ديدگاه موج سومي است. البته اين ديدگاه و داوري درباره آينده جهان، مباني فلسفي و جامعه‌شناختي ندارد، بلكه از يك نقطه شروع مي‌كند و با ارائه نمونه، به نقطه ديگر مي‌رود. بر اين اساس مي‌كوشد تا آينده بشر را با نظريه موج سوم و محور بودن «دانايي»، آينده‌اي روشن جلوه ‌دهد.

هم‌چنين نوع دسته‌بندي‌اي كه با مفهوم نژادي و ديني از تمدن در ديدگاه برخورد تمدن‌ها مي‌شود، با فرهنگ‌هاي ديگر، به ویژه با تمدن اسلامي كه بر فرهنگ و ارزش‌هاي ديني مبتني است، فاصله فراواني دارد.

اين‌كه فوكوياما، ليبراليسم را نظريه پايان تاريخ و آخرالزمان مي‌شمارد و آن را بهترين و آخرين مدل تمدن و حكومت مي‌داند، وهم و خيالي بيش نيست و با واقعيت چندان سازگاري ندارد. در نتيجه، نظريه‌هاي تافلر، هانتينگتون و فوكوياما، هر سه ويژگي واگرايانه و يك‌سان‌انگارانه دارند. از اين‌رو، بخش‌هاي زيادي از فرهنگ‌ها، سنت‌ها و مذهب‌هاي پيرامون خود را ناديده مي‌گيرند. به همين دليل، واقع‌بينانه نيستند.

البته ديدگاه‌هاي ديگري نيز وجود دارد كه برخي خوش‌بينانه و اميدآفرين و برخي ديگر يأس‌آفرين و بدبينانه‌اند. يأس‌آفرينان و بدبينان، به پيامبران فنا و محكوميت نام‌بردار شده‌اند. ژان پل سارتر فرانسوي، اشپنگلر آلماني، توين‌بي انگليسي و ساركلين امريكايي از اين دسته‌اند. اين فيلسوفان درباره تمدن كنوني غرب و آينده آن هم‌نظر نيستند، ولي بسياري از آنان تمدن غربي را محكوم به فنا مي‌دانند. آنان بر اين باورند كه چه بسا بشر راه خود را در سپيده‌دم تمدن جديدي بيابد. اشپنگلر معتقد است تمدن غربي، خودبه‌خود در اواخر قرن بيستم به پايان خود نزديك خواهد شد. البته در قرن‌هاي پسين، بدبيني بيشتر به صورت اعتقاد به بدي زمانه و فساد تمدن موجود و زايش تمدني جديد درآمده است.

از آن‌چه گذشت، روشن مي‌شود كه دين‌باوران و مسلمانان درباره فرجام تمدن‌ها و تاريخ بشري، ديدگاهي ويژه و جامع دارند؛ در عين آن‌كه تز جهان‌وطني را مطرح مي‌كنند، با فرهنگ‌هاي پيراموني خود تا زماني كه در جهت هم‌كاري و زندگي مسالمت‌آميز با مسلمانان قرار داشته باشد، هيچ‌گونه برخوردي ندارند. هم‌چنين با آنان كه نه خود تسليم حق مي‌شوند و نه به ديگران اجازه حق‌پذيري مي‌دهند، اتمام حجت مي‌كنند؛ آن‌گاه اگر حق را نپذيرند و با منطق تسليم نشوند، برخورد شديد مي‌كنند.

بنيان‌گذاري و تداوم حكومت و تمدن آخرين، به ‌دست بهترين بنده خدا، حضرت مهدي( و با كمك بندگان شايسته خداوند خواهد بود. البته پس از آن‌كه همه نظام‌ها و رژيم‌هاي سياسي جهان، امتحان پس دهند و بشر تشنه عدالت و مديريت صالح باشد. امام صادق( درباره اين دولت مي‌فرمايد:

دولتنا آخر الدّول ولن يبقي أهل بيت لهم دولة إلاّ ملكوا قبلنا لئلاّ يقولوا إذا رأوا سيرتنا، إذا ملكنا سرنا مثل سيرة هؤلاء و هو قول الله عزّوجلّ: (وَالْعَاقِبَةُ لِلْمُتَّقِينَ(؛

دولت و نظام ما، واپسين دولت خواهد بود. پيش‌تر، همه‌گونه دولت‌ها سر كار خواهند آمد تا نگويند اگر ما هم سركار بوديم، چنين و چنان مي‌كرديم. اين است آن حقيقتي كه خداوند در قرآن مي‌فرمايد: «عاقبت از آن پرهيزکاران است».

بنابر اين روايت، بشر بايد تمام فرازونشيب‌هاي سياسي و اجتماعي را پشت سر بگذارد؛ همه‌گونه حكومت‌ها و دولت‌هاي بشري و عرفي پيش از ظهور را مشاهده كند؛ به ناكارآمدي و ناتواني آنها پي ببرد و ضرورت نظام توان‌مند و مديريت شايسته و فراگير را با تمام وجود احساس كند. در اين صورت، دولت حضرت مهدي( كه نظامي رهايي‌بخش و داراي رهبري كارآمد در سطح بين‌المللي به ‌شمار مي‌آيد، اعلان موجوديت مي‌كند و پايه‌هاي تمدن جهاني خويش را با هم‌كاري، هم‌دلي، هم‌راهي صالحان و مددهاي غيبي پي مي‌ريزد و چهره دنيا را دگرگون مي‌سازد.

تمدن اسلامي با توجه به ويژگي تمدني‌اش و با وجود تمامي جنبه‌هاي مشترك انساني، عقل را ابزاري براي نگرش و پژوهش و استدلال استوار مي‌داند. اين واقعيت از يك‌سو، خود گواهي بر اصالت دين اسلام در زمينه عقل و عقلانيت است و از سوي ديگر، بر اين ادعاي شرق‌شناسان مهر باطل مي‌زند كه مي‌گويند: «عقلانيت اسلامي، پي‌آمد عقلانيت يوناني است».

اگر اختلاف ميان اين دو، تا اين اندازه است، پس چگونه يك مسلك و مذهب واحد مي‌نمايد؟ غير از اين استدلال منطقي درباره اصالت و تمايز عقلانيت اسلامي، دلايل ديگري نيز در اين‌باره وجود دارد. براي مثال، قرآن كريم، معجزه بزرگ اسلام، با وجود «نقل» بودن، در عين حال معجزه‌اي عقلاني به شمار مي‌آيد كه در ميان «عقل و نقل» پيوند منطقي برقرار كرده است. از همين قرآن، تمدن اسلامي ظهور يافت. عقل از ديدگاه قرآن، ملاك سنجش تكليف و داور برتر در زمينه تشخيص متشابهات و محكمات آيات قرآني است كه راسخان در علم، در تفسير قرآن بدان تكيه مي‌كنند.

هم‌چنين در سنت شريف نبوي، احاديث فراواني هست كه انسان را به عقل و حكمت و تفكر و تدبر فرامي‌خواند. تمام تعبيرهاي قرآني، اهميت خردورزي را بيان مي‌كند. براساس قرآن و سنت و در پاسخ به ضرورت تاريخي و تمدني واقعيت‌هاي خارجي، نياز به استفاده از برهان عقل در عرض ادله اسلام قرار گرفت. از آن پس متكلّمان اسلامي در دفاع از اسلام در قبال نهادهاي لاهوتي، مسيحي، يهودي و مكتب‌هاي گنوسي (معرفت‌شناسانه) و مجوسي (زردشتي) كه از منطق ارسطويي بهره مي‌بردند با بهره‌گيري از قرآن و سنت، بر پايه اصل (لاَ إِكْرَاهَ فِی الدِّینِ قَد تَّبَینَ الرُّشْدُ مِنَ الْغَی(؛ «در دين هيچ اجباري نيست، به تحقيق هدايت از گم‌راهي آشكار شده است»، عقلانيت اسلامي را ابداع كردند. عقلانيت اسلامي از نيمه دوم قرن اول هجري و پيش از ترجمه فلسفه يوناني كه اعراب تا پيش از «كندي» (260قمری/873میلادی) و دوره خلافت مأمون (170ـ 218 قمري 786 ـ 833 ميلادي) با آن آشنايي نداشتند، با مكتب «اهل عدل و توحيد» به صورت مكتب كامل در آمد. اين عقلانيت برجسته و ممتاز اسلامي به دليل الهام‌گيري از قرآن كريم و سنت شريف نبوي، از اواخر دوره صحابه و اوايل دوره تابعين نمايان شد.
انتخاب مدل تصميم‌گيري استراتژيك





انتظارات از تصميم








تصمیم گیرنده








ماهیت و نوع اطلاعات








ماهیت تصمیم








حوزه علم آینده‌نگری (آینده‌نگری بشری)





مدیریت











تصمیم





آینده‌‌نگری 





 الهی








میزان استراتژیک بودن تصمیم 








سطوح مدیریت ( عالی، میانی و عملیاتی)











میزان تأثیرپذیری از آینده‌نگری 








هدف غایی: قدرت طلبی





زور





تزویر





زر





مستبد





ابزار سنتی





ابزار نوین





سیاست





شهوت





اقتصاد





کلام





نیرنگ





نظامی





(عِنْدَهُ عِلْمُ السَّاعَة(





راه کفر








آینده‌نگر الهی





فرجام شناسی الهي





تصوير پردازي





راه شکر





وحی و عترت








هدایت انسان (جبر و اختیار)





موعود الهی





(وَلا یزِیدُ الظَّالِمِینَ إِلاّ خَسَارًا(





آینده‌ساز








فرجام شناسی بشري





آينده‌سازي





تصويرسازي





تحریک انسان‌ها (جبر)





ستاره شوم سلطه








تباهی














 نور و هدایت











تباهی





1. اهداف خود را ازآينده نگري در مورد موضوع مشخص، تبيين كنيد. 


2. موضوع مورد نظر، ابعاد و حيطه آن را دقيقاً مشخص كنيد. 


3. بر پايه اصول و بنيان آينده نگري در ايران (تفكر موعودگرا) فروض و ارزش‌هاي اساسي كه بايد رعايت شود، و به عنوان محدوديت يا انتظارات به فروض و پايه‌هاي روش‌ها اضافه كنيد، براي خود مشخص سازید. 


4. انتظار، سطح و توان مورد نظر خود را از دقت، سادگي، هزينه و زمان آينده‌نگري براي تعيين روش مشخص كنيد. 








1. نتيجه و بازخورد شما از آينده‌نگري انجام شده چيست ؟


2. چه ميزان به اهداف رسيديد؟


3. مشكلات و محدوديت‌هاي شما در اجراي روش چه بود؟


4. گام بعدي چيست؟





مورد به مورد و با توجه به حيطه تخصصی، كار را ادامه دهید.





موارد خاص


موارد خاص





آينده‌نگري الهي با تأكيد بر فلسفه موعودگرایي (مهدویت)





موارد عام


موارد خاص





موارد عام


موارد خاص





خروجی سیستم


تحلیل و تمیم





ولایت


 فقیه





مشیت الهی








ورودی سیستم


مسئله پیش‌رو





معرفت


دینی





جامعه


موعود





منتظران





مسیر


جهان





امام





مباحث کلامی





مباحث فلسفی





مباحث عقلی





مباحث اعتقادی





مباحث تاریخی





مباحث قرآنی





مباحث تمدنی





مباحث راه‌بردی





مباحث فقهی





مباحث فرجام‌شناسی





مباحث موعودمحور





مباحث اصولی





مدل افق جهانی








تصمیم‌گیری استراتژیک تصویر پردازانه








تفکر ناب مهدویت








نظری





اعتقادی





پایه‌های





تمدن اسلامی





شرایط بالقوه و بالفعل ایران





نسل اول








نسل جوان








انقلاب








جنگ








سازندگی








اصلاحات








روحیه آرمان‌خواهی و انگیزه‌های جوانی








انگیزاننده اصلی ؟








حال








    امام





فطرت





رهبر





پیام





خدا








تکلیف محوری





اتکا به منابع اسلامی در کنار الگوبرداری از دست‌آوردهای مطلوب بشری





اعتقاد به هلال الهی





عدالت محوری در تمامی شئون





اتکا به عامه مردم در کنار خواص





روش تصویرپردازی بصیرت بخش





دیدگاه جهانی





تفکر مهدویت به عنوان چشم‌انداز





بسترآینده‌نگری الهی





تصمیم‌گیری گروهی� و مشارکتی





فروض بنیادین مدل





روش تصویرپردازی بصیرت بخش





اتکاء به عامه مردم در کنار خواص





تکلیف محوری





رهبری





نقش حمایتی





نقش راهنما





نقش ارزیاب





نقش تصمیم‌گیر





سیاست








استراتژی 








تصمیم‌گیران 








چشم‌انداز 








چشم انداز








شرایط سیاسی





شرایط اقتصادی





شرایط فرهنگی





تصمیم‌گیری











شرایط اجتماعی





ورودی


مسئله استراتژیک





1





6





5





4





3





2





10





9





8





7





رهبری





سیاست و استراتژی‌ها





تفکر مهدویت





شرایط کشور





جامعه جهانی 





فرجام‌شناسی الهی








اراده الهی





خروجی


تصمیم


 استراتژیک موعودگرا











عدل


كمال انساني شعور مخاطب 





سودطلبي


خودمحوري رفاه‌طلبي مطلق





مباني تصميم‌گيري�در افق جهانی





تمدن اسلامي بر مبناي تمدن مهدوي





مباني تصميم‌گيري� در غرب





تمدن کشورهای اسلامی�بر مبنای تمدن غرب





پایه‌ها و اصول تفکر اسلامی





روحیه جهادی





ابزار حرکت تفکر مهدویت





آینده‌نگری الهی





آگاهی بخشی 





 امام





فطرت





رهبران





پیام





خدا





آینده‌نگری الهی





رهبری








روحیه جهادی





آگاهی





پایه‌ها و اصول تفکر اسلامی





تفکرمهدویت





مبارزه با تروریسم





مبارزه با تحجر و بنیادگرایی





گسترش موج غفلت و فساد





آینده‌سازی





ترور شخصیت و اقتدار 
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�. آية‌‌الله ابراهيم جناتي، اولين علت براي «گرايش برخي از صحابه و ياران رسول خدا( به اجتهاد از راه رأي را، نبودن رسول خدا در جامعه دانسته و مي‌نويسد: «نخستين علت گرايش برخي صحابه به اجتهاد از راه رأي، نبودن پيامبر در ميان مسلمانان بوده است؛ زيرا در زمان حيات پيامبر و حضور ايشان در جامعه اسلامي، هنگامي‌که مردم در زمينه احکام شرعي، مسائل تازه و وظايف ديني خود با مشکلي مواجه مي‌شدند، بهترين راه براي شناخت احکام اين بود که بدون هيچ واسطه‌اي با مراجعه به شخص رسول خدا، مسائل مورد نياز خود را مطرح مي‌کردند و آن حضرت با گفتار و يا رفتار خويش و يا آيه‌اي از قرآن به آنها پاسخ مي‌داد، ولي با رحلت رسول خدا( اين راه به روي آنان بسته شد.» جناتي، ادوار اجتهاد از ديدگاه مذاهب اسلامي، دوره دوم، فصل 5 (علت گرايش به اجتهاد به رأي)، ص113، چاپ اول: انتشارات کيهان، تهران 1372شمسي.


�. محمدرضا جواهري، اجتهاد در عصر ائمه معصومين(، ص183، چاپ اول: انتشارات بوستان کتاب قم 1381شمسي.


�. بحارالأنوار، ج52، باب 27 (سيره و أخلاقه)، ص335، روايت 67. 


�. محمد بن ‌علي بن بابويه صدوق، کمال‌الدين و تمام‌النعمة، ترجمه منصور پهلوان، ج2، باب 35، ص61، روايت پنجم، چاپ دوم: انتشارات مسجد مقدس جمکران، قم.


�. محمد بن علي العاملي (شهيد اول)، اللمعة الدمشقية، ترجمه و تبيين علي شيرواني، ج1، کتاب القضاء، ص175، چاپ نهم: انتشارات دارالفکر، 1377شمسي، عبارت شهيد اول چنين است: «کتاب القضاء: و هو وظيفة الإمام أو نائبه، و في الغيبة ينفذ قضاء الفقيه الجامع لشرائط الإفتاء.»


� . محمد بن يعقوب کليني، الکافي، تصحيح و تعليق علي‌اکبر غفاري، ج1، ص397، کتاب الحجة، روايت اول، چاپ هفتم: انتشارات دارالکتب الاسلاميه، تهران 1383شمسي.


�. همان، ص398.


�. بحارالأنوار، ج52، باب 27 (باب سيره و أخلاقه و خصائص زمانه)، ص320، روايت 25.


�. دفتر آية‌الله العظمي منتظري، موعود اديان(پاسخ به شبهاتي پيرامون امام زمان()، فصل پنجم، ص184، چاپ دوم: انتشارات مؤسسه فرهنگي خردآوا، قم 1384شمسي.


�. علي ‌محمد علي‌ دخيل، الامام المهدي(، ص231، چاپ دوم: انتشارات دارالمرتضي، بيروت 1403قمري.


�. اين استدلال بر اين فرض استوار است که دولت مهدوي، مظهر تحقق وعده الهي براي غلبه اسلام با قرائت ولايي و سرچشمه گرفته از تفسير و تبيين اهل‌بيت پيامبر، بر تمامي اديان و مذاهب است: (هُوَ الَّذِي أَرْسَلَ رَسُولَهُ بِالْهُدَي وَدِينِ الْحَقِّ لِيظْهِرَهُ عَلَي الدِّينِ كُلِّهِ وَلَوْ كَرِهَ الْمُشْرِكُونَ( (سوره توبه، آيه33). اما اگر به بقاي اديان ديگر هم‌چون مسيحيت و يهوديت در دولت مهدوي معتقد باشيم، به طريق اولي، بايد وجود مذاهب ديگر اسلامي و نيز بقاي فقه غيرامامي را هم بپذيريم.


�. جواهري، اجتهاد در عصر ائمه معصومين، فصل 10 (دلايل وجود اجتهاد در عصر ائمه معصومين)، ص150.


�. عبدالحميد مهاجر، في ظهور الامام المهدي، ص100، چاپ اول: انتشارات دارالکتاب و العترة، بيروت، 1415قمري.


�. عبدالملک بن هشام، السيرة النبوية، شرح وزير المغربي، تحقيق سهيل رکّاز، ج2، ص700، چاپ اول: انتشارات دارالفکر، بيروت 1412قمري.


�. محمد بن عمر بن واقد (واقدي)، المغازي، تحقيق مارسدن جونس، ج1، ص452، چاپ اول: انتشارات دفتر تبليغات اسلامي، قم 1441قمري.


�. سوره مائده، آيه 114.


�. سوره بقره، آيه 155.


�. سوره نجم، آيه 39.


�. سوره جاثيه، آيه 15.


�. سوره انعام، آيه 164.


�. سوره نساء، آيه 123.


�. عبدالحميد مهاجر، پيرامون ظهور حضرت امام مهدي، ترجمه حميدرضا کفاش، فصل چهارم، ص90، چاپ سوم: نشر عابر، تهران 1380شمسي.


�. سوره احزاب، آيه 21.


�. پيرامون ظهور حضرت امام مهدي(، فصل 4 (کمال تمدن در ظهور حضرت مهدي()، ص92.


�. ابوالحسن علي‌ بن عيسي ‌اربلي، کشف الغمة في معرفة الائمة، مقدمه سيد احمد حسيني، ج2، ذکر الامام الثاني عشر، فصل دوم (في ذرک نبذ من سيرته عند قيامه) ص1028، چاپ اول: انتشارات شريف رضي، قم 1379شمسي.


�. فضل‌ بن ‌حسن طبرسي، إعلام الوري بأعلام الهدي، با مقدمه سيد محمدمهدي خرساني، فصل ثالث: سيرته عند قيامه، ص464، چاپ سوم: انتشارات دارالکتب الاسلاميه، تهران 1970ميلادي.


�. محمد بن ‌محمد بن نعمان شيخ مفيد، الارشاد، ترجمه و شرح محمدباقر ساعدي خراساني، تصحيح محمدباقر بهبودي، ج2، فصل 2، باب 40، ص701، روايت اول، انتشارات اسلاميه، تهران 1380شمسي.


�. الارشاد، ج2، باب 40، فصل 3، ص702، روايت اول.


�. بحارالأنوار، ج52، باب 27، ص322، روايت سي‌ام.


�. همان، باب 27، ص336، روايت 72، در اين روايت، ابوربيع شامي مي‌گويد: «سمعت أباعبدالله( يقول: إنّ قائمنا إذا قام مدّ الله لشيعتنا في أسماعهم و أبصارهم، حتّي لايکون بينهم و بين القائم بريدٌ يکلّمهم فيسمعون و ينظرون إليه، و هو في مکانه.»


�. همان، ص336، روايت 73. ابان از امام صادق( روايت مي‌کند که: «العلم سبعةٌ و عشرون حرفاً فجميع ما جاءت به الرسل حرفان فلم يعرف الناس حتي اليوم حرفين، فاذا قام قائمنا أخرج الخمسة و العشرين حرفاً فبثّها في الناس، و ضمّ إليها حرفين، حتّي يبثّها سبعة و عشرين حرفاً.»


�. کافي، ج7، (کتاب القضاء و الأحکام)، باب أنّ القضاء بالبينات و الأيمان)، ص414، روايت اول.


�. علي‌اکبر مهدي‌پور، «بررسي چند حديث شبهه‌ناک درباره عدالت آفتاب عالم‌تاب»، انتظار موعود (فصل‌نامه علمي ـ تخصصي ويژه امام مهدي()، سال چهارم، ش 14، زمستان 1383، ص104. بنا به نقل علامه مجلسي، شيخ طبرسي در اعلام الوري نيز احاديث قضاوت داودي امام مهدي را «غير مقطوع» دانسته است. (مجلسي، مرآة العقول في شرح اخبار الرسول، ج4، ص302، چاپ چهارم: انتشارات دارالکتب الاسلاميه، تهران 1379شمسي)


�. چنان‌که در همين‌باره امام صادق( مي‌فرمايد: «حضرت داوود به خداوند عرض کرد: بارخدايا حق را آن‌چنان که هست بر من ارائه کن تا بر اساس آن داوري کنم. خطاب شد تو نمي‌تواني طاقت بياوري؛ چون اصرار ورزيد، خدا اجابت فرمود. پس مردي آمد و عليه مرد ديگري اقامه دعوا کرد و گفت: اين شخص مال مرا گرفته است. خداوند به حضرت داوود وحي فرمود: اين فرد که اقامه دعوا مي‌کند، پدر آن شخص را کشته و اموالش را گرفته است. حضرت داوود امر کرد که او را بکشند و اموالش را به کسي که از او شکايت شده بود، بدهند. 


مردم از اين کار شگفت‌زده شدند و همه‌جا عليه داوود سخن گفتند. حضرت داوود سخت دچار اندوه شد و از خداوند خواست که اين مشکل را از او برطرف کند. آن‌گاه خداوند وحي فرمود که در ميان مردم به شاهد و بينه داوري کند و آنها را به نام خدا سوگند دهد.» «و دخل عليه من ذلک ما کره فدعا ربّه أن يرفع ذلک ففعل ثمّ أوحي الله عزّ و جلّ أن احکم بينهم بالبينات و أضفهم إلي اسمي يحلفون به.» (اصول کافي، ج7، باب أنّ القضاء بالبينات و الأيمان، ص414، روايت سوم؛ «بررسي چند حديث شبهه‌ناک درباره عدالت آفتاب عالم‌تاب»، ص105)


�. منصور جهان‌گير، قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب (در امور مدني)، باب پنجم (فرجام خواهي)، مبحث چهارم (ترتيب رسيدگي)، ماده 390، ص130، چاپ سوم: نشر داوران، تهران 1379شمسي.


�. سيدمحمد صدر، تاريخ پس از ظهور، ترجمه حسن سجادي‌پور، فصل هفتم، ص493، چاپ اول: انتشارات موعود عصر، تهران 1384شمسي.


�. نعماني، الغيبة، ترجمه محمدجواد غفاري، باب 21، (ما جاء في الذکر أحوال الشيعة عند خروج القائم)، ص443، روايت هشتم؛ علي کوراني، معجم احاديث الامام المهدي(، ج3، ص317، روايت 858، چاپ اول: انتشارات مؤسسه المعارف الاسلاميه، قم 1411قمري.


�. سيداحمد ميرعمادي، ائمه( و علم اصول، مقدمه (منابع علم ائمه)، چاپ اول: انتشارات بوستان کتاب، قم 1384شمسي.


�. مظفر، اصول الفقه، مباحث الحجّة، المقدمه، مبحث اول، ص368.


�. همان، المقصد الثالث، الباب الأول، الكتاب العزيز، ص400.


�. معجم احاديث الامام المهدي(، ج3، ص126، روايت 664.


�. نهج‌البلاغه، ترجمه محمد دشتي، خطبه 138، ص257، چاپ چهارم: انتشارات آستان قدس رضوي، مشهد 1383شمسي.


�. مبادي فقه و اصول، بخش يکم، ص29.


�. اصول الفقه، المقصد الثالث (مباحث الحجة)، 6 (المناط في إثبات حجّية الأمارة)، ص377. مؤلف درباره عمل اصوليان به امارات به عنوان ظنون خاصه و معتبره مي‌نويسد: «إنّ الاُصوليين إذ أخذوا بالظنونِ الخاصّة لم يأخذوا بها من جهة أنّها ظنون فقط، بل أخذوا بها من جهة أنّها معلومة الاعتبار علي سبيل القطع بحجّيتها، و لأجل هذا سمّيت الأمارات المعتبرة بالطرق العلمية.»


�. همان، مقصد ثالث، باب ثالث (الاجماع)، ص452.


�. نک: سيد نورالدين شريعت‌مدار جزائري، «آموزه‌هاي مهدويت و تأثيرگذاري آنها در تعليم و تربيت در ارتباط با احکام فقهي»، ص20، دبيرخانه همايش دکترين مهدويت، انتشارات مؤسسه آينده روشن، قم 1384شمسي.


�. اجتهاد در عصر ائمه معصومين، ص151 و 158.


�. سيد محمدتقي موسوي‌ اصفهاني، مکيال المکارم في فوائد الدّعاء للقائم، ترجمه سيدمهدي حائري قزويني، حرف کاف، شماره 2 (کشف علوم براي مؤمنين)، چاپ دوم: نشر دفتر تحقيقات و انتشارات بدر، [بي‌جا]، 1372شمسي.


( عضو هيئت علمي پژوهش‌کده مهدويت.


� . طبرسي، احتجاج، ص9.


� . شيخ عباس قمي، مفاتيح الجنان، زيارت جامعه کبيره.


� . همان، دعاي ندبه.


� . نعماني، الغيبة، ترجمه محمدجواد غفاري، باب10، ص198، روايت دوم.


� . سوره يس، آيه30.


� . همان.


� . سوره روم، آيه 9 و 10.


� . مفاتيح الجنان، دعاي ندبه.


� . همان.


� . همان.


� . همان.


� . همان.


� . همان.


� . همان.


� . همان.


� . همان.


� . همان.


� . سوره يوسف، آيه 84.


� . سوره يوسف، آيه 85.


� . سوره يوسف، آيه 86.


� . سوره يوسف، آيه 87.


� . سوره يوسف، آيه 88.


� . صحيفه نور، ج7، ص54 و 55.


� . همان، ج21، ص327 . (به نقل از: مجله تخصصي انتظار موعود، ش 14، ص11)


� . همان، ج16، ص131.


� . همان، ج15، ص170.


� . همان، ص62.


� . همان، ج16، ص130.


� . همان، ص132.


� . همان، ج2، ص132.


� . همان، ج7، ص255.


� . همان، ج14، ص330.


� . همان، ج18، ص472.


� . همان، ج17، ص480.


� . همان، ج21، ص325.


� . همان، ج15، ص230.


� . همان، ج17، ص484.


� . علامه مجلسي، بحارالأنوار، ج52، ص122.


� . لغت‌نامه دهخدا، ج2، ص2962.


� . محمد‌تقي موسوي، مکيال المکارم، ج2، ص152.


� . بحارالأنوار، ج51، ص156.


� . همان، ج27، ص121.


� . همان، ج52، ص133.


� . همان، ج77، ص143.


� . همان، ج52، ص125.


� .  احتجاج، ج2، ص499.


� . کليني، اصول کافي، ج2، ص198، روايت سوم.


� . کامل سليمان، يوم الخلاص، ترجمه علي‌اكبر مهدي‌پور، ج1، ص387، روايت 431. (به نقل از: منتخب الأثر، ص514؛ بحارالأنوار، ج52، ص123؛ الزام الناصب، ص57 و 137)


� . همان. (به نقل از: نعماني، الغيبة، ص106)


� . همان، ص379. (به نقل از: منتخب الأثر، ص515؛  شيخ طوسي، الغيبة، ص276؛ اصول کافي، ج1، ص371)


� . «اي كساني كه ايمان آورده‌ايد، صبر كنيد و ايستادگي ورزيد و مرزها را نگه‌باني كنيد.» (سوره آل‌عمران، آيه 200)


� . منتخب‌الأثر، ص515 و 498؛ نعماني، الغيبة، ص105 و 180؛ اصول کافي، ج1، ص372.


� . بحارالأنوار، ج52، ص122.


� . «من مات و لم يعرف إمام زمانه مات ميتۀ جاهليّۀ؛ هرکس بميرد و امام زمانش را نشناسد، به مرگ جاهليت مرده است.»


� . مفاتيح‌الجنان، دعاي حضرت صاحب‌الامر.


� . منتخب الأثر، ص215؛ ينابيع المودّة، ج3، ص82.


� . بحارالأنوار، ج52، ص122، روايت دوم.


� . مفاتيح‌الجنان، دعاي حضرت صاحب الامر.


� . بشارۀ الاسلام، ص267.


� . نسخه بدل، توقّعاً.


� . نسخه بدل: انتظاراً.


� . نسخه بدل: ترقّباً.


� . مفاتيح‌الجنان، زيارت حضرت صاحب‌الامر.


� . بحارالأنوار، ج52، ص133.


� . همان.


� . همان، ص132، روايت 37.


� . همان، ص133.


� . همان، ص140، روايت پنجاهم.


� . سوره ابراهيم، آيه 24 ـ 25.


� . نک: مفاتيح الجنان، زيارت حضرت صاحب‌الامر.


� . نهج‌البلاغه، نامه 45، سطر پنجم.


� . مفاتيح‌الجنان، زيارت جامعه کبيره. 


� . همان، زيارت آل ياسين.


� . همان، زيارت جامعه کبيره.


� . کمال‌الدين، ج2، باب 38، ص384، روايت يكم.


� . بحارالأنوار، ج95، ص336.


� . سوره بقره، آيه 186.


� . بحارالأنوار، ج2، ص96.


� . اصول کافي، ج4، کتاب الدعا، باب « إنّ الدعاء سلاح المؤمن»، ص213.


� . سوره غافر (مؤمن)، آيه 60.


� . همان، ج4، کتاب الدعاء، باب فضل الدعاء و الحثّ عليه، ص210، روايت يكم.


� . سوره توبه، آيه 114.


� . همان، ج4، ص213، روايت هشتم.


� . همان، ص210، روايت دوم.


� . همان، ص212، روايت ششم.


� . مستدرک الوسائل، ج5، ص167؛ بحارالأنوار، ج93، ص300.


� . علامه طباطبايي، نهايۀ الحکمۀ، مرحله هفتم، فصل هشتم.


� . سوره ذاريات، آيه 56.


� . اصول کافي، ج4، کتاب الدعا، باب إن الدعاء سلاح المؤمن، ص213، روايت يكم.


� . «و از [دوش] آنان قيدوبندهايي را كه برايشان بوده است برمي‌دارد.» (سوره اعراف، آيه 157)


�. همان، باب فضل الدعاء و الحثّ عليه، ص211، روايت سوم.


� . سوره فرقان، آيه 77.


� . سوره حشر، آيه 19.


� . سيد‌هاشم بحراني، المحّجۀ فيما نزل في القائم الحجّة(، ص112. (به نقل از: دلائل الإمامة، ص240)


� . سوره انعام، آيه 121.


� . کمال‌الدين، ج2، باب 55 ، ص644، روايت سوم.


� . سوره اسراء، آيه 44.


� . سوره نور، آيه 41.


� . «همانا زمين را بندگان شايسته ما به ارث خواهند برد.» (سوره انبياء، آيه 105)


� . سوره انبياء ، آيه 105ـ 106.


� . نک: تفسيرنمونه.


� . «هركس كه دوست دارد از اصحاب قائم باشد،‌ بايد منتظر ظهور آن حضرت باشد و در انتظارش پرهيزکار باشد و به اخلاق پسنديده مزين گردد... پس تلاش كنيد و منتظر باشيد. گوارايتان باد، اي امت دست يافته به رحمت الهي.» (بحارالأنوار، ج52، ص140)


� . «همانا زمين را بندگان شايسته ما به ارث خواهند برد. * به راستي در اين [امور] براي مردم عبادت پيشه، ابلاغي [حقيقي] است.» (سوره انبياء، آيه 105 ـ 106)


� . «سخنان پاكيزه به سوي او بالا مي‌رود، و كار شايسته به آن رفعت مي‌بخشد.» (سوره فاطر، آيه 10)


� . سوره نور، آيه 55.


� . سوره يوسف، آيه 81.


� . سوره يوسف، آيه 83.


� . سوره يوسف، آيه 84.


� . سوره يوسف، آيه 85.


� . سوره يوسف، آيه 86.


� . سوره يوسف، آيه 87.


� . صحيفه سجاديه، دعاي 25.


� . نعماني، الغيبة، باب 14، ص264، روايت 28.


�. نک: تاريخ جريانات بزرگ در تاريخ انديشه غربي، ترجمه حسين بشيريه، انتشارات مرکز بازشناسي اسلام و ايران، تهران.


�. اين تحقق عيني آيه شريفه: (مَنْ أَعْرَضَ عَن ذِكْرِي فَإِنَّ لَهُ مَعِيشَةً ضَنكًا( است که اعراض از خدا و فراموشي او، موجب انسداد، تنگي و تهي‌شدن زندگي از معنا مي‌شود.


�. در اين زمينه، تحليل گئورگ زيمل درباره وضعيت دنياي مدرن و مسئله گسست در آن جالب توجه است. وي در كتاب تضاد در فرهنگ مدرن، بي‌شکلي را ايده بنيادين عصر مدرن مي‌داند و راز تضاد در فرهنگ مدرن را نيز همين امر برمي‌شمرد. بنابر اين نگرش، زندگي در عصر مدرن، هم‌چون اعصار گذشته نمي‌خواهد در شکل‌هاي متفاوت تجلي يابد، بلکه مي‌خواهد از هر نوع شکلي بگريزد. اين مسئله باعث مي‌شود كه زندگي عصر مدرن، در شکل‌هاي هنري، علمي، اجتماعي و... نمود پيدا كند. بنابراين، اصل گريز از شکل به کنه اين سبک‌ها و نمودهاي زندگي بدل مي‌شود. اين تضاد با بررسي نقاشي (اکسپرسيونيسم)، فلسفه (پراگماتيسم)، رابطه زن و مرد (ظهور رابطه اروتيک) و دين (ظهور عرفان شخصي) پي گرفته مي‌شود. حاصل آن‌که جريان پوياي زندگي، شکل‌هاي سنتي را نابود کرده است و از آن‌جا که ايده بنيادين عصر جديد تمايل به بي‌شکلي است، هيچ شکلي پابرجا نمي‌ماند. تضاد فرهنگ مدرن و آشوبي که زندگي مدرن را فراگرفته، ناشي از همين امر است.(نشريه ارغنون، ش18، ص249)


� . Nicholas of cusa.


�. گئورگ زيمل، «پول در فرهنگ مدرن»، همان، ش3، ص335. نيز درباره عامل سرمايه‌داري که جامعه‌اي متكثر و از هم گسسته را به وجود آورده و فردگرايي را شدت بخشيده است نك: گئورگ زيمل، مقاله «تضاد در فرهنگ مدرن»، همان، ش 18.


�. همان‌گونه که به نظر ويتگنشتاين، زبان، مجموعه‌اي از بازي‌هاست كه قاعده‌اي کلي بر آنها حاكم نيست، به نظر ليوتار، جامعه نيز مجموعه‌اي از فعاليت‌هاي گوناگون است که هيچ قانون و قاعده کلي بر آنها حاکم نيست. نيز همان‌گونه که به گمان ويتگنشتاين، ويژگي اصلي زبان، ناهم‌گني بازي‌هاي زباني است، به گمان ليوتار ويژگي اصلي جامعه پست‌مدرن، ناهم‌گني انواع گوناگون فعاليت اجتماعي است. (شاهرخ حقيقي، گذار از مدرنيته، ص41)


�. پايه فلسفه کثرت‌باورانه ليوتار، برداشت وي از بازي‌هاي زباني است. به اعتقاد وي، تمام نظام‌هاي ارزشي با يك‌ديگر برابرند و بسان بازي‌هاي زباني، قياس‌ناپذيرند و پذيرش يك نظام ارزشي به جاي نظامي ديگر بدون اساس و پايه عقلي است. (همان، ص42)


�. در نظر نيچه، علم، مجموعه‌اي از حقايق يا روشي براي به دست آوردن حقايق نيست، بلکه مجموعه‌اي از قراردادهاي مفيد است که مانند افسانه‌ها مخلوق ذهن انسان هستند و هيچ واقعيتي ندارند. علم، مانند دين، اخلاق و هنر، تجلي خواست قدرت است و خواست قدرت خودبه‌خود چيزي نيست جز نياز انسان به تحميل کردن نظم به واقعيتي که در جوهرش، آشوب و بي‌نظمي محض است. به اعتقاد نيچه، مفاهيم «غايت»، «يگانگي» و «حقيقت»، کمکي به درک ويژگي کلي هستي نمي‌کنند. در جهان سرشار از تنوع، عنصري يگانگي‌بخش نمي‌توان يافت. «ويژگي وجود، نه حقيقت و درستي، بلکه نادرستي است. امروز ديگر مبنايي براي باور به جهان حقيقي باقي نمانده است... از آن‌جا که ما مقوله‌هاي هدف، يگانگي و هستي را که مبناي ارزش بخشيدن به جهانند، به دور ريخته‌ايم، جهان يک‌سره بي‌ارزش مي نمايد.» (برگرفته از: يادداشت‌هاي چاپ نشده نيچه، ص678 (به نقل از: همان، ص147 و 149)؛ درباره آنارشيسم معرفتي و توجيه روش‌شناسانه و معرفت‌شناسانه آن نک: فايرابند، بر ضد روش).


�. درباره وضعيت فلسفه در عصر جديد به‌ويژه جهان ساخت‌شکنِ پست‌مدرن که در آن، فلسفه وظيفه مشکل‌گشايي را واگذاشته و هويتي صرفاً ادبي و ذوقي پيدا کرده است. نک: گذار از مدرنيته، ص65.


�. در اين‌باره نک: رضا هلال، بنيادگراي مسيحيت صهيونيست، ترجمه علي جنتي. 


�. در اين‌باره نک: سيدحسين نصر، معرفت و معنويت، ترجمه ان‌شاءالله رحمتي، نشر سهروردي. 


�. از عنوان بنيادگرايي نبايد براي کوبيدن جريان‌هاي اصول‌گرا استفاده کرد. امروزه رسانه‌هاي غربي تلاش مي‌کنند هر آن‌چه را به غرب و مدرنيته تمايلي ندارد و در عرصه سياست در برابر زياده‌خواهي‌هاي مدرن مقاومت مي‌کند، با برچسب بنيادگرايي به جهل و تعصب متهم کنند. سيدحسين نصر در کتابي که بعد از حادثه يازده سپتامبر در دفاع از اسلام منتشر كرد، در رد اين اصطلاح مي نويسد: « اکنون ناگزيريم استفاده از همين اصطلاح ناخوش‌آيند «بنيادگرايي» را که ريشه در مذهب پروتستان امريکايي دارد، درباره اسلام بپذيريم، اما آن‌چه بسيار مهم است، اين‌که بدانيم اين اصطلاح، طيف بسيار متنوعي از پديده‌ها را شامل مي‌شود و نبايد آن را با کاربردهاي شيطاني‌اش در رسانه‌هاي غربي درهم آميخت.» (قلب اسلام، ترجمه شهرام پازوكي، ص138، انتشارات گفت‌وگوي تمدن‌ها). وي در جايي ديگر چنين مي‌گويد: «بايد به مدد تلاش و کوشش فراوان همه طرف‌ها، فضاي بحث را از گرد ابهامات پيراست و اصطلاحاتي مانند بنيادگرايي، افراطي‌گري و نژادگرايي را از نو در مطالعه گرفت و آنها را نه در پرتو اغراض سياسي آني، بلکه در پرتو حقيقت تعريف و تحديد کرد. اين رويه که کلمه‌اي را ابتدا ملعون و منفور جلوه دهيم و سپس آن را صرفاً عليه هرکسي که در آن لحظه مورد پسند ما نيست، به کار بگيريم، نمي‌تواند راهي براي نيل به تفاهم و توافق باشد.» (اسلام و تنگناهاي انسان متجدد، ترجمه ان‌شاءالله رحمتي، ص398، چاپ اول: نشر سهروردي، تهران 1383شمسي)


�. در اين‌باره نک: عبدالله‌ بن ‌قسان، «نئوسکولاريسم در جهان عرب، ترجمه حبيب‌الله بابايي، نشريه آيينه پژوهش، ش99. 


�. نک: هشام شرابي، پدرسالاري جديد، نشر کوير. 


�. نک: اسلام و تنگناهاي انسان متجدد، ص208 تا 214. 


�. نظريه معنويت سکولار، را نخستين بار آقاي مصطفي ملکيان مطرح كرد. معنويت از نگاه ايشان با دين تفاوت دارد، ولي از جهتي لُبّ و هسته اصلي و مشترك ميان اديان است. (سنت و سکولاريسم، ص263) نخستين فلسفه اين معنويت، كاهش دردهاي انسان مدرن است كه در پي كسب لذت و دوري از الم مي‌گردد. فلسفه ديگر، نيازِ بيش از پيشي است كه امروزه برخلاف گذشته، به مقوله معنويت رخ نموده است. (همان، ص315) نکته مهم اين‌که در معنويت، نوعي سكولاريته وجود دارد كه ناظر به اكنون است، در حالي‌كه در دين سنتي، اين‌جايي و اكنوني به اين معنا وجود ندارد. (همان، ص316) ايشان در اين‌باره چنين مي‌نويسد: «اين‌جايي و اكنوني بودن يعني، آزاد بودن از گذشته و آينده. در واقع، اكنونِ انسان معنوي از گذشته و آينده او فراغ بال دارد. بر او نمي‌شود عيب گرفت كه ده سال پيش چنان نوشتي و امروز چنين مي‌نويسي! او آزاد از گذشته و آينده است. كساني كه معنوي نيستند يا در قيد گذشته و آينده خود هستند يا در صورت در قيد گذشته و آينده نبودن، الآن خود را چنان‌كه هستند، نشان نمي‌دهند.» (همان، ص335)


� 


�. سيدحسين نصر، جوان مسلمان و دنياي متجدد، ص185 و 186، چاپ پنجم: انتشارات طرح نو، تهران 1384شمسي.


�. در اين‌باره نک: سيداحمد فرديد، ديدار فرهي و فتوحات آخرالزمان، به کوشش محمد مددپور.


�. در اين‌باره مي‌توان از روايت «من عرف نفسه فقد عرف ربّه» اين نکته را استفاده کرد که همان‌طور که عرفان نفس، موجب عرفان رب مي‌شود، فراموشي پروردگار نيز موجب فراموشي و مرگ خود انسان مي‌شود.


� . علامه طباطبايي ذيل آيه213 سوره بقره: (كَانَ النَّاسُ أُمَّةً وَاحِدَةً فَبَعَثَ اللّهُ النَّبِيينَ مُبَشِّرِينَ وَمُنذِرِينَ وَأَنزَلَ مَعَهُمُ الْكِتَابَ بِالْحَقِّ لِيَحْكُمَ بَينَ النَّاسِ فِيمَا اخْتَلَفُواْ فِيهِ وَمَا اخْتَلَفَ فِيهِ إِلاَّ الَّذِينَ أُوتُوهُ مِن بَعْدِ مَا جَاءَتْهُمُ الْبَيّنَاتُ بَغْياً بَينَهُمْ...(؛ «مردم امتي يگانه بودند، پس خداوند پيامبران را نويدآور و بيم ‌دهنده برانگيخت، و با آنان، كتاب خود را به حق فروفرستاد تا ميان مردم در آن‌چه با هم اختلاف داشتند، داوري كند، و جز كساني كه [كتاب] به آنان داده شد ـ پس از آن‌كه دلايل روشني براي آنان آمد ـ به خاطر ستم [و حسدي] كه ميانشان بود، [هيچ‌كس] در آن اختلاف نكرد.» فلسفه نزول اديان به طور كلي و دين اسلام به طور خاص را وحدت‌زاييِ آنها مي‌داند. در نظر علامه طباطبايي، اختلافات جامعه بشري، دنيوي و برخاسته از فطرت استخدام‌‌گريِ انسان است كه زندگي خود را در پيوند با ديگران و وابسته به آنها مي‌بيند، به گونه‌اي كه زندگيِ فردي در نظرش سخت و ناشدني جلوه مي‌كند. براي رفع اين اختلافات، گريزي از وجود قوانين اجتماعي نيست. واضع اين قوانين بايد وحي الهي باشد؛ چراكه قوانين انساني توانايي رفع اين اختلافات را ندارند؛ زيرا اگر فطرت كه خود عامل اختلاف است، عامل اجتماع نيز باشد، دست‌كم اختلافاتي را كه خود او موجب مي‌شود، دفع نخواهد كرد. تاريخ بشر نيز همين مطلب را تأييد مي‌كند كه قوانين بشري نتوانسته اختلافات بشري را از ميان بردارد. اختلاف انسان‌ها پس از نزول اديان را نمي‌توان به موجب فطرت انساني‌شان در بهره‌مندي از دنيا دانست، بلكه به دليل بغي و ظلمي است كه در استفاده از اديان و تأويل و تفسير آن از خود نشان مي‌دهند. آن‌گاه خداوند در مرحله پايانيِ انزال دين (دوره خاتميت)، ديني را نازل مي‌كند كه مستمسك اختلافات ياغيانه نشده، با حيله‌‌گري‌ها و شبهه‌پراكني‌ها، قوه وحدت‌بخشي از آن زايل نشود. از اين‌رو، دين اسلام پس از اديان تحريف شده ديگر، نازل شد تا جامعه گسسته انساني را ـ در صورتي كه مجموعه انساني خواستار آن باشد ـ سامان بخشد و وحدت و يگانگي را بدان بازگرداند. (نك: الميزان، ج2، ص111ـ 134)


�. در اين روي‌کرد نيز از روش‌هاي عقلي به معناي اعم (در مقابل وحي)، استفاده شده و تمام راه‌هايي که در اختيار بشر قرار دارد، مانند روش‌هاي تجربي، شهودي، تاريخي و عقلي به معناي اخص مورد توجه است.


�. اين مضمون را مي توان از آيه شريفه (تَعَالَوْاْ إِلَي كَلَمَةٍ سَوَاء...( برداشت کرد و اين «سواء» را در مقوله مهدويت، نمادي از توحيد به شمار آورد. 


�. اين مضمون را مي‌توان از مفاد آيه شريفه (أَمَّن يجِيبُ الْمُضْطَرَّ إِذَا دَعَاهُ وَيكْشِفُ السُّوءَ( برداشت کرد که اضطرار و نوميدي از اسباب غيرحقيقي و غيرخدايي، انسان را به مرز اضطرار و سپس به مرز اجابت نزديک مي‌کند. 


�. اسلام و تنگناهاي انسان متجدد، ص309. (براي مطالعه بيشتر در مورد بحث نيهيل و خلأ نك: سيدحسين نصر، هنر و معنويت اسلامي، فصل «جاي خالي در هنر اسلامي»)


( عضو هيئت علمي دانشگاه آزاد اسلامي مشهد.


� . محمدجواد مشکور، فرهنگ فرق اسلامي، با مقدمه و توضيحات کاظم مدير شانه‌چي، ص373، چاپ چهارم: انتشارات بنياد پژوهش‌هاي اسلامي، مشهد 1384شمسي.


� . همان، ص374.


� . همان، ص375.


� . رافائل ايزرائيلي، مسلمانان چين؛ رويارويي دو فرهنگ، ترجمه حسن تقي‌زاده طوسي، ص99، انتشارات بنياد پژوهش‌هاي اسلامي، مشهد 1368شمسي.


� . لوئيس عجيل، المنجد في الاعلام، ص98، چاپ دوازدهم: انتشارات دارالشرق، بيروت 1982ميلادي.


� . مسلمانان چين؛ رويارويي دو فرهنگ، ص98.


� . فرهنگ فرق اسلامي، ص430.


� . همان، ص431.


� . همان، ص394.


� . همان، ص388.


� . همان، ص136ـ137.


� . همان، ص162ـ163.


� . همان، ص51.


� . المنجد في الاعلام، ص70.


� . ايرام لاپيدوس، تاريخ جوامع اسلامي از آغاز تا قرن هيجدهم، ترجمه محمود رمضان‌زاده، ص383، انتشارات بنياد پژوهش‌هاي اسلامي، مشهد 1376شمسي.


� . کاظم مدير شانه‌چي، «حکومت شيعه سربداران؛ پژوهشي درباره حديث و فقه» (مصاحبه و مجموعه مقالات)، ص434، 437 و 439، انتشارات دانشگاه فردوسي و بنياد پژوهش‌هاي اسلامي، مشهد 1380شمسي.


� . تاريخ جوامع اسلامي از آغاز تا قرن هيجدهم، ص383.


� . فرهنگ و فرق اسلامي، ص117.


� . همان، 116ـ117.


� . همان، ص116.


� . تاريخ جوامع اسلامي از آغاز تا قرن هيجدهم، ص383.


� . ارواند آبراهاميان، ايران بين دو انقلاب، از مشروطه تا انقلاب اسلامي، ترجمه کاظم فيروزمند، حسن شمس‌آوري و محسن شانه‌چي، ص15، چاپ دهم: تهران 1384شمسي.


� . همان، ص16.


� . تاريخ جوامع اسلامي از آغاز تا قرن هجدهم، ص584 ـ 585.


� . فرهنگ و فرق اسلامي، ص205ـ206.


� . او خود فرزند و جانشين شاه ولي‌الله دهلوي بود.


� . سيداحمد موثق، جنبش‌هاي اسلامي معاصر، ص206ـ207، چاپ دوم: انتشارات سمت، تهران 1377شمسي؛ مسلمانان چين؛ رويارويي دو فرهنگ، ص165.


� . رادولف پيترز، اسلام و استعمار، ترجمه محمد خرقاني، ص71، انتشارات بنياد پژوهش‌هاي اسلامي، مشهد 1365شمسي؛ مسلمانان چين؛ رويارويي دو فرهنگ، ص289ـ290؛ جنبش‌هاي اسلامي معاصر، ص208 و 210.


� . فرهنگ فرق اسلامي، ص39.


� . همان، ص40.


� . مسلمانان چين؛ رويارويي دو فرهنگ، ص283.


� . همان، ص293.


� . تاريخ جوامع اسلامي قرون نوزدهم و بيستم، ص260.


� . پي. ام. هالت، ام. دبليو و دالي، تاريخ سودان بعد از اسلام، ترجمه محمدتقي اکبري، ص97ـ 98، انتشارات بنياد پژوهش‌هاي اسلامي، مشهد 1366شمسي.


� . کليفورد ادموند باسورث، سلسله‌هاي اسلامي، ترجمه فريدون بدره‌اي، ص81 ـ82، انتشارات بنياد فرهنگ ايران، تهران 1349شمسي؛ ضمير بعلبکي، معجم اعلام المورد، ص284، انتشارات دارالعلم للطايين، بيروت 1992ميلادي.


� . المنجد في الاعلام، ص196.


� . سلسله‌هاي اسلامي، ص69.


� . يكي از شيوخ محلي كه عبدالقادر را حمايت كرده بود.


� . رهبر يكي از زاويه‌ها يا خانقان‌هاي رحمانيه كه در سال 1849 از هم‌پيمانان بوزيان بود.


� . تاريخ جوامع اسلامي قرون نوزدهم و بيستم، ص170ـ171.


� . المنجد في الاعلام، ص690.


� . تاريخ سودان بعد از اسلام، ص96.


� . بزيل ديويدسون، تاريخ افريقا يا افريقا تاريخ يک قاره، ص153.


� . ولادمير لوتسکي، تاريخ عرب در قرون جديد، ص253.


� . تاريخ سودان بعد از اسلام، ص97.


� . تاريخ جوامع اسلامي از آغاز تا قرن هجدهم، ص375.


� . رادولف پيترز، اسلام و استعمار، ترجمه محمد خرقاني، ص88ـ89، انتشارات بنياد پژوهش‌هاي اسلامي، مشهد 1365شمسي.


� . جنبش‌هاي اسلامي معاصر، ص263.


� . حميد عنايت، سيري در انديشه سياسي عرب، ص102، انتشارات اميرکبير، تهران 1358شمسي.


� . اسلام و استعمار، ص89 ـ92.


� . جنبش‌هاي اسلامي معاصر، ص263ـ264.


� . سيدهادي خسروشاهي، نبرد اسلام در افريقا، ج2، ص66ـ67، چاپ دوم: انتشارات دفتر تبليغات اسلامي، قم، بي‌تا.


� . تاريخ سودان بعد از اسلام، ص97.


� . همان.


� . همان، ص105.


� . تاريخ جوامع اسلامي قرون نوزدهم و بيستم، ص360.


� . همان، ص360ـ361.


( پژوهش‌گر گروه کلام و عرفان پژوهشکده مهدويت.


� . Francis Fukuyama


� . Francis Fukuyama… The end of history and the lastman (1992)


(به نقل از: آيت قنبري، شيعه و جهان فردا، ص37، چاپ اول: انتشارات رمز هدايت، قم 1384شمسي)


�. مسعود رضوي، پايان تاريخ، سقوط غرب و آغاز عصر سوم، ص9، نشر شفيعي، تهران 1381شمسي.


�. بهروز رشيدي، «فرجام تاريخ در انديشه معاصر»، مجموعه مقالات سومين اجلاس دو سالانه بررسي ابعاد وجودي حضرت مهدي(، ج1، ص332، دبيرخانه دائمي اجلاس، مهرماه 1381شمسي.


�. همان.


� . اصطلاح «دكترين» در فرهنگ اصطلاحات معاصر به معناي آموزه، ايده، فكر، نظريه، آيين و مجموعه اصول و اعتقادات پيروان يك مكتب فلسفي، ديني، سياسي و ادبي است. (جهت اطلاع بيشتر در مورد كاربرد اين اصطلاح در موضوع مهدويت نگاه كنيد به: مقاله نگارنده «دكترين مهدوين، چيستي، خاستگاه، ضرورت‌ها و راه‌كارها»، فصل‌نامه انتظار، ش16، ص157)


�. نك: سيدهاشم علامه بحراني، سيماي حضرت مهدي در قرآن (ترجمه المحجة في ما نزل في القائم الحجه)، ترجمه سيدمهدي حائري قزويني، ص23، نشر آفاق، تهران 1367شمسي.


� . سوره قصص، آيه 5.


� . سوره توبه، آيه33.


� . سوره نور، آيه 55.


�. سنن ابوداوود، کتاب المهدي، روايت 4283؛ کمال‌الدين، باب 36، ص377. (در بعضي از نقل‌ها «... إلّا يوم واحد لطوّل الله ذلک اليوم...» آمده است.)


�. در کتاب معجم احاديث الامام المهدي بيش از دو هزار حديث از چهارصد منبع معتبر شيعه و سني، جمع‌آوري شده که از اين تعداد حدود پانصد حديث از پيامبر اکرم( نقل شده است.


�. کامل سليمان، يوم الخلاص، ترجمه علي‌اکبر مهدي‌پور، ج2، ص660، روايت 933، نشر آفاق، تهران 1405قمري.


�. همان، ص661، روايت 935.


� . «و بگو حق آمد و باطل نابود شد. آري، باطل همواره نابود شدني است.» (سوره اسراء، آيه81)


� . لطف‌الله صافي گلپايگاني، منتخب الأثر، ج3، ص471، انتشارات مکتبة‌الصدر، تهران.


�. سوره اعراف، آيه 54.


�. سوره روم، آيه 4.


�. جمعي از نويسندگان، جامعه ايده‌آل اسلامي و مباني تمدن غرب، ص211ـ212، چاپ دوم: انتشارات دبيرخانه دائمي اجلاس دو سالانه بررسي ابعاد وجودي حضرت مهدي(، آبان‌ماه 1379شمسي.


�. سوره روم، آيه 30.


�. مقالۀ نگارنده ، فصل‌نامه انتظار، سال پنجم، ش16، تابستان 1384، ص171.


�. همان، ص175.


�. سوره ص، آيه 35.


�. سوره نسا، آيه 17ـ40


� . محمدبن يعقوب کليني، اصول کافي، ج1، ص25، روايت 22، تحقيق و تصحيح علي‌اکبر غفاري، دارالکتب الاسلاميه، تهران 1363شمسي؛ شيخ صدوق، کمال‌الدين، باب 58، ص675، روايت سي‌ام.


�. امام صادق( مي‌فرمايد: «إنّ قائمنا إذا قام مدّ الله لشيعتنا في أسماعهم و أبصارهم حتّي لايکون بينهم و بين القائم بريد يکلّمهم فيسمعوا و ينظرون اليه و هو في مکانه؛ به درستي كه در زمان قيام قائم( خداوند در گوش‌ها و چشم‌هاي شيعيان ما گسترش قرار خواهد داد به گونه‌اي كه بين آنها و حضرت قائم( هيچ‌گونه حجابي نيست. حضرت با آنها صحبت مي‌كند پس مي‌شنوند و به او مي‌نگرند در حالي‌كه وي در مكان خود قرار دارد.» ( اصول كافي، كتاب الروضه، ج8، ص241، ح339؛ بحارالأنوار، ج52، ص336)


�. امام صادق(: «إنّ المؤمن في زمان القائم و هو بالمشرق سيري أخاه الذي في المغرب و کذا الذي في المغرب يري أخاه الذي في المشرق؛ مؤمن در زمان قائم در حالي‌كه در مشرق است، برادرش را در مغرب‌زمين مي‌بيند و هم‌چنين كسي كه در مغرب است،‌ برادرش را در مشرق‌‌زمين مي‌بيند.»


�. محمد بن مسعود عياشي، تفسير عياشي، تحقيق و تصحيح سيد هاشم رسولي محلاتي، ج2، ص15، انتشارات مکتبة‌العلميةالاسلاميه، تهران؛ بحارالأنوار، ج76، ص305؛ همان، ج55، ص249.


�. سيد بن طاووس، الملاحم و الفتن، ص325، انتشارات مؤسسه صاحب‌الزمان، 1416قمري.


�. همان.


�. الملاحم و الفتن، ص297؛ بحارالأنوار، ج51، ص29.


�. همان، ج52، ص390.


�. همان، ج31، ص549؛ همان، ج51، ص130.


�. همان، ص150.


�. محمدبن ابراهيم نعماني، الغيبة، تحقيق فارس حسون کريم، ص307، انتشارات انوارالهدي، قم 1423قمري؛ بحارالأنوار، ج52، ص362.


�. نک: محمد حکيمي، عصر زندگي. (مؤلف محترم در اين کتاب ارزش‌مند، روايات درباره کارکرد حکومت مهدوي در عصر ظهور را جمع‌آوري و به بهترين وجه تنظيم و تبيين نموده است.)


�. عبد علي ‌بن جمعه، حويزي العروسي، تفسير نورالثقلين، تحقيق سيدهاشم رسولي محلاتي، ج4، ص137، انتشارات مؤسسه اسماعيليان، قم 1370؛ اصول کافي، ج7، ص174.


�. بحارالأنوار، ج75، ص353.


�. محسن فيض کاشاني، تفسير صافي، ج5، ص107، انتشارات مکتبة ‌الصدر، تهران 1374شمسي.


�. باقر شريف قرشي، حياة الامام المهدي(، ص292، چاپ اول، 1417قمري.


�. سوره توبه، آيه33، سوره صف، آيه9.


�. شيخ طوسي، تحقيق عبدالله طهراني و علي‌‌احمد ناصح، ص474، مؤسسه معارف اسلامي، قم 1411قمري.


�. «هركه در آسمان‌ها و زمين است،‌ خواه و ناخواه سر به فرمان او نهاده است.» (سوره آل‌عمران، آيه83)


�. بحارالأنوار، ج52، ص340؛ تفسير عياشي، ج1، ص183.


�. شريف الرضي، المجازات النبويه، تحقيق طه محمد الزيتي، ص419، انتشارات مکتبة بصيرتي، قم.


�. بحارالأنوار، ج52، ص365؛ معجم احاديث الامام المهدي، ج3، ص317، روايت 858.


�. شيخ طوسي، الغيبة، ص178.


�. احمد حسيني يعقوب، حقيقة الاعتقاد بالامام المهدي المنتظر، فصل هشتم، ص175، اردن 2000ميلادي.


�. همان.


�. سليمان حييم، فرهنگ معاصر انگليسي ـ فارسي، ص573، چاپ ششم: انتشارات فرهنگ معاصر، 1378شمسي.


�. همان، ص186.


�. مارک پلاتنرو و الکساندر اسمولار، جهاني شدن قدرت و دموکراسي، ترجمه سيروس فيض و احمد رشيدي، ص209، چاپ اول: انتشارات کوير، تهران 1383شمسي.


�. همان، ص226.


�. همان، ص227.


�. همان.


�. فيلسوف آلماني تبار و نويسنده کتاب معروف انحطاط تمدن غرب.


�. اسوالد اشپنگلر، فلسفه سياست، ترجمه هدايت‌الله فروهر، ص12 ـ 13، انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، تهران 1369شمسي.


( استاديار پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي.


�. «الفنّ الثاني من المقالة الخامسة في أخبار العلماء و أسماء ما صنّفوه من الكتب و يحتوي هذا الفنّ علي أخبار متكلّمي الشيعة الإمامية والزيدية.»


�. الفهرست، ص217 ـ 220، چاپ دوم: انتشارات دارالمعرفة، بيروت 1417قمري.


�. «الفن الرابع من المقالة الخامسة في أخبار العلماء وأسماء ما صنّفوه في الكتب و يحتوي علي أخبار متكلّمي الخوارج و أسماء كتبهم.»


�. همان، ص227 ـ 228.


�. محمد محمدي ري‌شهري، ميزان الحكمه، ‌باب 145؛ كليني، اصول كافي، ج2، ص19؛ مرتضي مطهرى، مجموعه آثار، ج4، ص851. (به نقل از: دلايل الصادق)


�. شيخ طوسى، الرسائل العشر، ص317؛ محقق اردبيلى، مجمع الفائده، ج3، ص215 و ج12 ص299؛ الحدائق الناظره، ج5، ص176؛ شيخ جعفرکاشف‌الغطاء، كشف الغطاء، ج1، ص6 (به اين تعبير آمده است: من مات و لم يعرف إمام زمانه بين يديه مات ميتة الجاهلية و تأكيد بر تواتر آن ‏شده است)؛ محقق نراقي، مستندالشيعه، ج6، ص26؛ آية‌الله وحيد خراسانى، منهاج الصالحين ج1، ص468؛ آية‌الله مكارم شيرازى، القواعد الفقهيه، ج1، ص502.


�. اصول كافي، ج2، باب دعائم الاسلام، ص18 به بعد.


�. همان، ص175.


�. محققان گرامي مي‌توانند براي تحقيق دکترين امامت به منابع ذيل مراجعه نمايند: شيخ مفيد، أوائل المقالات؛ قاضي عبد الجبار معتزلي، شرح الاصول‌الخمسه؛ سيد‌مرتضي، الحدود و الحقائق؛ همو، الشافي في الإمامة؛ شيخ طوسي، شرح العبارات‌ المصطلحه؛ همو، تلخيص الشافي؛ خواجه نصير، رسالة في الإمامة؛ همو، تجريد الإعتقاد؛ ابن‌ميثم بحراني، قواعد المرام؛ علامه حلي، نهج المسترشدين؛ همو، كشف المراد؛ فخر المحققين، إرشاد المسترشدين؛ قاضي عضدالدين ايجي، المواقف؛ جرجاني، شرح المواقف و التعريفات؛ تفتازاني، المقاصد و شرح المقاصد؛ ابن‌خلدون، مقدمه؛ قوشجي، شرح تجريد؛ لاهيجي، گوهر مراد و شوارق الإلهام؛ محمدمهدي نراقي، أنيس الموحدين؛ نوري طبرسي، كفاية الموحدين؛ آية‌الله سبحاني، الإلهيات؛ سيد‌علي ميلاني، تلخيص عبقات الأنوار و برنامه نرم‌افزاري مكتبة اهل‌البيت.


�. «پس از جانب خود فرزند و جانشين به من ببخش.» (آيه 5)


�. «و نه خوار بوده كه [نياز به] ياري داشته باشد.» (آيه 111)


�. «و هر كه را بي‌راه گذارد، هرگز براي او ياري راهبر نخواهي يافت.» (آيه 17)


�. «و جز خدا براي شما خويشاوندي نيست.» (آيه 22)


�. «بگو آيا غير از خدا ـ پديد آوردنده آسمان‌ها و زمين ـ پروردگاري برگزينم؟» (آيه 14)


�. «آيا به جاي او پروردگاري براي خود گرفته‌اند؟ خداست كه پروردگار راستين است.» (آيه 9)


�. «داستان كساني‌كه غير از الله، خداياني اختيار كرده‌اند.» (آيه 41)


�. «و كساني‌كه به جاي او خداياني براي خود گرفته‌اند.» (آيه 6)


�. «و نه آن‌چه را اندوخته و نه آن خداياني را كه غير از الله اختيار كرده‌اند، به كارشان مي‌آيد.» (آيه 10)


�. «مؤمنان نبايد كافران را ـ به جاي مؤمنان ـ نصيحت‌ كننده بگيرند.» (آيه 28)


�. «اي كساني كه ايمان آورده‌ايد، به جاي مؤمنان، كافران را نصيحت ‌كننده خود مگيريد.» (آيه 144)


�. وجوه القرآن، ص309 ـ 310.


�. فتوحات، ج2، باب 153.


�. اصول کافي، ج1، ص198.


�. «معصومون کعصمة اﻷنبياء.»


�. «رياست باﻷصالة لا بالنيابة عن الناس.»


�. مجموعه آثار، ج4، ص850.


�. همان، ص856.


�. الرسائل العشر، ص109 ـ 111.


�. مجموعه آثار، ج3، ص318 ـ 321.


�. همان، ج4، ص859.


�. كمال الدين، ص698.


�. اثباة الهداة، ج3، ص496؛ احقاق الحق، ج13، ص186.


�. اسعاف الراغبين، باب2، ص140؛ منتخب الأثر، ص482؛ نور الأبصار في مناقب آل‏بيت النبي المختار، ص156.


�. بحارالأنوار، ج51، ص92.


�. همان، ج52، ص338.


�. همان، ج10، ص44.


�. نعماني،‌ الغيبة، باب 13، ص238، روايت سي‌ام.


�. عقدالدرر، باب 7، ص159.


�. معجم احاديث الامام المهدي، ج3، ص124.


�. بحارالأنوار، ج53، ص4.


�. تفسير البرهان، ج2، ص121.


�. مجمع البيان، سوره توبه، آيه 33.


�. سوره توبه، آيه 33 و سوره صف، آيه 9.


�. منتخب الأثر، فصل 2، باب 35، روايت سوم.


�. همان.


�. همان، باب 2، ص95، روايت 21.


�. نعماني، الغيبة، باب 13؛ بحارالأنوار، ج52، ص353.


�. اصول كافي، ج7، ص114.


�. نعماني، الغيبة، باب 13، ص239، روايت 33.


�. همان، ص156.


�. بحارالأنوار، ج52، ص339؛ شيخ مفيد، الإرشاد، ج2، ص386.


�. بحارالأنوار، ج52، ص352.


�. كمال‌الدين، ج2، ص411.


�. منتخب الأثر، ص98.


�. بحارالأنوار، ج52، ص328.


�. اصول كافي (كتاب الروضه). (به نقل از: منتخب الأثر، ص483)


�. منتخب الأثر، ص483؛ بحارالأنوار، ج52، ص391.


�. همان، ج52، ص321.


�. همان، ص362.


�. «... پس بندگان مرا بشارت ده * آن كساني كه به سخن گوش مي‌دهند و از بهترين آن پيروي مي‌كنند.» (سوره زمر، آيه 18)


�. الاعلام بمناقب الاسلام، ترجمه احمد شريعتي و حسين منوچهري، ص5، مرکز نشر دانشگاهي، تهران 1371شمسي.


�. ترجمه حشمت‌الله کامراني، ص135، نشر سيمرغ، تهران 1377شمسي.


�. ترجمه شهين‌دخت خوارزمي، ص51، نشر سيمرغ، تهران 1376شمسي.


�. ترجمه محمدرضا جعفري، ص135، نشر سيمرغ، تهران 1378شمسي.


�. همان، ص108.


�. همان، ص109.


�. همان، ص26.


�. همان، ص23.


�. موج سوم دموکراسي، ترجمه احمد شهسيا، ص39، انتشارات علمي فرهنگي، تهران 1379شمسي.


� . همان.


� . سيدصادق حقيقت، گفت‌وگوي تمدن‌ها و برخورد تمدن‌ها، ص26، مؤسسه فرهنگي طه، قم 1379شمسي.


�. همان.


�. ترجمه علي‌رضا طيب، مجله سياست خارجي، ش2 و 3، سال هفتم، ص367.


�. همان.


�. مجله پگاه حوزه، ش 9، ص19.


�. همان، ش 24، ص5.


�. مجله موعود، ش10 و 11، ص21.


�. مايکل ايچ لسناف، فيلسوفان سياسي قرن بيستم، ترجمه خشايار ديهيمي، ص475، نشر کوچک، تهران 1375شمسي.


�. مجله سياست خارجي، ش 25و30، سال هفتم، ص387.


�. سوره قلم، آيه 1.


�. سوره علق، آيه 3 ـ 5.


�. سوره قصص، آيه 77.


�. نك: مرتضي مطهري، قيام و انقلاب مهدي، ص59، انتشارات صدرا، تهران 1365شمسي.


�. نك: صاحب‌الزماني، ديباچه‌اي بر رهبري، ص91، مؤسسه مطبوعاتي عطايي، تهران 1374شمسي.


�. نك: ناصر مکارم شيرازي، مهدي انقلاب بزرگ، ص54، چاپ امير، قم، بي‌تا.


�. همان.


�. همان، ص55.


�. همان، ص56.


�. همان، ص57.


�. نك: سوره توبه، آيه 3؛ سوره صف، آيه 9؛ سوره فتح، آيه 28.


�. سوره قصص، آيه 5.


�. سوره انبياء، آيه 105.


�. نك: علامه مجلسي، بحارالأنوار، ج51، ص83، انتشارات مؤسسة الوفاء، بيروت 1400قمري.


�. همان، ص57.


�. نك:‌ نهج الفصاحة، ترجمه ابوالقاسم پاينده، ح 409، انتشارات جاويدان، تهران 1368شمسي.


�. سوره نور، آيه 55.


�. نك:‌ شيخ عباس قمي، مفاتيح‌الجنان، دعاي افتتاح.


�. سوره انبياء، آيه 107.


�. سوره نساء، آيه 28.


�. نك: علي‌اکبر هاشمي‌رفسنجاني، دومين سمينار گفتمان مهدويت، آبان 79.


�. نك: عبدالحسين زرين‌کوب، کارنامه اسلام، ص29، انتشارات اميرکبير، تهران 1372شمسي.


�. بحارالأنوار، ج52، ص312.


�. همان، ص380.


�. همان، ص348.


�. سوره نور، آيه 55.


�. مرتضي مطهري، انسان کامل، ص160، انتشارات صدرا، تهران 1375شمسي.


�. نك:‌ لطف‌الله صافي گلپايگاني، منتخب‌الأثر، ص247، انتشارات داوري، قم 1370شمسي.


�. سوره حديد، آيه 25.


�. سوره نحل، آيه 90.


�. نهج‌البلاغه، صبحي صالح، ترجمه سيدجعفر شهيدي، حکمت 437، بي‌جا، بي‌تا.


�. همان، حکمت 231.


�. سوره يوسف، آيه 40. 


�. نك: علي بن جمعة العروسي، نور الثقلين، ص78، چاپ حکمت، قم 1374شمسي.


�. نك: شيخ صدوق، کمال‌الدين، ج2، ص372.


�. نك: محمد محمدي ري‌شهري، ميزان الحکمه، ج9، ص45، انتشارات دفتر تبليغات اسلامي، قم 1369شمسي.


�. سوره قصص، آيه 53.


�. سوره عصر، آيه 4 و 5.


�. سوره مائده، آيه 2.


�. حکمت‌ها و اندرزها، ص230، انتشارات صدرا، تهران 1372شمسي.


�. شيخ عباس قمي، سفينة‌البحار، ج3، ص218، انتشارات دارالاسره، بي‌تا.


�. جعفر سبحاني، فروغ ابديت، ج2، ص126، انتشارات دفتر تبليغات اسلامي، قم 1373شمسي.


�. سوره حشر، آيه 9.


�. شيخ حر عاملي، وسائل‌الشيعه، ج8، ص414، بي‌جا، بي‌تا.


�. بحارالأنوار، ج52، ص372.


�. سوره نور، آيه 55.


�. ابراهيم بن محمد نعماني، الغيبة، ص240، انتشارات مکتبة ‌الصدوق، قم بي‌تا.


�. نک: کمال‌الدين، ج2، ص646.


�. ثقة‌الاسلام کليني، اصول کافي، ج5، ص73، بي‌جا، بي‌تا.


�. تحف العقول، ص236.


�. بحارالأنوار، ج52، ص362، ح 131.


�. همان، ص317.


�. همان، ج51، ص84.


�. همان، ص78.


�. همان، ص82.


�. همان، ص83.


�. سوره اعراف، آيه 96.


�. سوره نحل، آيه 90.


�. سوره نوح، آيه 10 و 11.


�. سوره نحل، آيه 97.


�. نهج البلاغه، خطبه 138.


�. منتخب‌الأثر، ص473 ـ 474.


�. سوره يوسف، آيه 2.


�. سوره آل‌عمران، آيه 193.


�. سوره توبه، آيه 122.


�. سوره نساء، آيه 82.


�. اصول کافي، ج1، ص11، روايت سوم.


�. تحف‌العقول، ص266.


�. بحارالأنوار، ج52، ص336.


�. همان.


�. همان، ج51، ص130.


�. بحارالأنوار، ج52، ص332.





